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Niniejsza praca stanowi zakończenie wieloletnich badań nad łaciń­
skimi tekstam i Landrechtu Zw ierciadła Saskiego w Polsce. W yniki stu­
diów nad poprzedzającym i Jask iera  tekstam i autor opublikow ał w 1975 r. 
w pracy Łacińskie teks ty  Landrechtu Zwierciadła Saskiego w  Pol­
sce — ver sio Vratislaviensis, ver sio Sandomiriensis, Łaski. Landrecht 
Zwierciadła Saskiego w opracow aniu Jaskiera zostawił wówczas autor 
na boku z dwóch względów. Po pierwsze teksty poprzedzające Jask ie­
ra stanow iły pew ną zam kniętą całość i aż nadto obszerny m ateriał do 
badań/ Po drugie, według communis opinio podstaw ą źródłową dla 
Jasikiera nie była żadna z wym ienionych wersji, lecz versio Vulgata, 
w Polsce przed Jaskierem  nie znana. Z tych względów tekstowi Ja s­
kiera należało poświęcić odrębną rozpraw ę1.
T raktuje ją autor jednak jako dalszy ciąg, kontynuację tematu, co 
przejaw ia się w identycznej metodzie, w identycznym  sposobie układu 
treści oraz w zachowaniu tego samego tytułu. I tym  razem  nie może 
on brzmieć „Łacińskie przekłady...", gdyż Jask ier nie dokonał now e­
go przekładu Landrechtu Zw ierciadła Saskiego2. Pracę zaopatrzyliśm y 
w szczegółowy podtytuł. Był on konieczny, poniew aż z lu s  Provin­
ciale... Jask iera uczyniliśm y przedm iotem  studiów tylko tekst główny 
i noty m arginesow e3, a pom inęliśmy glosy. Ich opracow ania może pod­
jąć się jedynie rom anista, zorientow any w średniow iecznych m utacjach 
praw a rzym skiego i w praw ie kanonicznym 4.
1 R acje  te  u zn ał W . M a i s e 1 w  re ce n z ji p o w o łan e j w y żej p ra cy , zob. C PH  
1977, t. 29, z. 1, s. 136.
2 P a trz  niżej, s . 6 i n.
3 B ędziem y w  n in ie jsz e j p ra c y  u ży w ali o k re ś len ia  „no ta  m arg in eso w a " , a  n ie  — 
ja k  inn i b ad acze  —  ,,gloisa m arg in eso w a". T reść  w ięk szo śc i no t n ie  m a nic w spó lnego  
i  po tocznym  rozum ien iem  g losy  ja k o  k o m en ta rza , p a trz  rozdz. III.
4 Do g las  s ię g a m y  je d y n ie  po to , by  sp raw d z ić , czy n ie  w p ły w a ły  one  n a  zm iany  
d o k o n y w a n e  w tek śc ie  g łów nym  p rzez  J a sk ie ra , e w en tu a ln ie  n a  tre ść  je g o  n o t m ar­
g inesow ych .
Tekst Jask iera  czerpiem y z pierwszego, krakow skiego w ydania lus  
Provinciale... z 1535 r. Tekst niem iecki bierzem y z opracow ania K. A. 
Eokhardta w M onum enła Germaniae Historica, lecz jedynie tekst pod­
stawowy*. Gdy trzeba było uwzględnić odmiany tekstu  niemieckiego, 
sięgaliśm y do edycji C. G. Hom eyera, znacznie pod tym względem bo­
gatszej®. Zasadę tę stosujem y konsekw entnie, nie zachodziła więc po­
trzeba informowania za każdym  razem  skąd pochodzi tekst niemiecki. 
Tam, gdzie sięgam y do innych w ydań tekstu  niem ieckiego Landrechtu 
Zw ierciadła Saskiego, zawsze podajem y jego pochodzenie. Tekst versio 
V ulgata bierzem y z w ydania z 1528 r. z przyczyn, k tó re  przedstaw iam y 
niżej7.
Ilekroć w  niniejszej pracy używam y term inu v. V ulgata bez bliż­
szych określeń, zawsze należy pod nim rozuimieć tekst tej w ersji z w y­
dania 1528 r. Z tego w ydania czerpał głównie Jask ier tekst do swego 
lus Provinciale..., dlatego ilekroć używam y term inu tekst Jaskiera bez 
bliższych określeń, zawsze k ry je  się pod nim v. V ulgata ze wspom ­
nianego wydania.
Tekst v. V ratislaviensis czerpiem y z rękopisu Jag. 169, tekst v. San- 
dom iriensis I redakcji z rękopisu gnieźnieńskiego z 1359 r. (Gn), tekst 
tej w ersji II redakcji z rękopisu Dział IV. Tekst Łaskiego bierzem y 
z egzem plarza stanow iącego własność Zakładu Historii Państwa i P ra­
wa Polskiego UŁ( należącego niegdyś do oo. Dominikanów we Lwo­
wie.
N ie możma porów nyw ać tekstów  praw nych, nie dokonując jedno­
cześnie interpretacji. W  związku z tym  autor stanął ponownie przed 
tym samym dylematem, co przy opracow yw aniu części pierw szej Ła­
cińskich lekstów... Jak  wiadomo, literatu ra  dotycząca treści norm 
praw nych zaw artych w Zwierciadle Saskim jest przebogata i w iele 
kwestii jest nadal spornych. Nie można tej litera tu ry  wyczerpać wów­
czas, gdy przedmiotem studiów jest całość Landrechtu Zwierciadła 
Saskiego, a nie poszczególne instytucje czy działy prawa. Trzeba by­
ło z konieczności oprzeć sie głównie na podręcznikach niem ieckiego 
praw a sądowego, a tylko od czasu do czasu sięgać do prac m onogra­
ficznych. W  rezultacie in terpretacja  tekstu  dokonana przez autora m o­
że okazać się nieraz niewłaściwa. Przy tego rodzaju pracach jest to 
zło, którego naszym zdaniem uniknąć się nie da, co nie może, rzecz 
jasna, zwalniać badacza od dołożenm m aksym alnych starań, by błę­
dów było jak  najm niej.
s E ckhard , Ssp M G H.
6 H o m ey er I.
7 P a trz  s . 14 i n.
R o z d z i a ł  I 
ZAGADNIENIA OGÓLNE
1. C O  SKŁONIŁO JA SKIERA DO PRACY EDYTORSKIEJ
Gdy Jaskier przystępow ał do pracy nad lus Provinciale... istniało 
•w Polsce sporo różnych tekstów  łacińskich tego zwodu. Istniało na j­
starsze tłum aczenie — versio V ratislaviensis, chyba z końca XIII w .1, 
dwie redakcje młodszej od niej o około pół wieku versio  Sandomirien- 
sis2. Obie te w ersje znajdow ały się co praw da tylko w rękopisach, 
istniał jednak również druk  — tekst Łaskiego. Czyżby tego w szystkie­
go było za mało? A może inne przyczyny skłaniały Jask iera  do w y­
dania — opracow ania nowego tekstu, te same, o k tórych wspom inają 
zarówno autor v. Sandoaniriensis jak i Łaski, to jest błędy w dotych­
czasowych tekstach?* Istotnie tym  między innymi uzasadnia podjęcie 
pracy przez Jaskiera anonim owy autor przedm owy do czytelnika:
(...) tex tu m  sp inosum  ac te trum , in te llig ib ilem  e t facilio rem  red d id it
Poza tym jednak Jask ier zaopatrzył tekst w glosę, czego poprzed­
nie nie miały:
[...] m ate riam  in su p er g lo ssa ru m  in m ultis locie maYicam, obsci^ram , d e fec tu q u e  p le- 
nam  v e tu s tiss im is  (ab ip sa  M aid eb u rg o ) co n q u is itis  exeuvplaribus co nfo rm ando , in 
la tin am  v e rsam  p erfec tam  e ffec it5.
Trzeba przyznać, że poprzedzającym  Jaskiera łacińskim tekstom  
Landrechtu Zwierciadła Saskiego w Polsce było daleko do doskonałoś­
» Z. R y m a s z e w s k i ,  Ł a c iń sk ie  te k s ty  Landrech tu  Z w ierc iad ła  S a sk ieg o  w  Pol 
see  —  versio . V ra tis la v ien s is , v ersio  S a n d o m irien sis, Łaski, W ro c law  1975, s. 69 i u.
* Ib idem , s. 69 i n.
3 Ib idem , s. 69, gdy  idzie о v. S an d o m iriensis; со do Ł ask iego , ib idem , s. 153— 154.
4 M ik o ła j J a s k i e r ,  Iu ris  P rovinc ia lis , quo d  S p ecu lu m  S a x o n u m  v u lg o  nuncupa- 
tur libri (res..., K raków  1535, p rzed m o w a do c zy te ln ik a  (ad  lec to rem  b enevo lum ), 
folio  n ie  n u m erow ane.
* Ib idem .
ci®. W praw dzie Konrad z Sandom ierza7 i Łaski8 dokładali wiele sił, by 
dać dobry tekst, ulepszony, udawało się im to jednak tylko połowicz­
nie, bowiem w m iejsce likw idow anych błędów pojaw iały się now e9. 
Oprócz Łaskiego pojaw iają się także inne druki, w nich wszelako i tekst 
główny i glosy też są pełne błędów. Spostrzegł chyba Jask ier dla sie­
bie wdzięczne pole do działania, podjął pracę nad nowym tekstem, 
w którym  by już błędów nie było. Twórczość jego trzeba rozpatryw ać 
w ścisłym związku z tłem epoki i stosunkam i panującym i w ówczes­
nym Krakowie, jak to czyni K. Bukowska w swej pionierskiej p racy10.
I
2. TŁU M ACZ CZY KOM PILATOR
Rękopis pracy Jaskiera nie zachował się, praw dopodobnie został 
zniszczony po w ydrukow aniu dzieła. Nie wiemy zatem jaki był tbk 
przygotow yw ania pracy, czy Jask ier sam jest jej twórcą, a jeśli tak, 
to czy był tłumaczem czy kom pilatorem . Na te i inne pytania musimy 
szukać odpowiedzi w  samym dziele. Opinii na tem at w kładu pracy Ja s­
kiera i jej charakteru  jest sporo, choć szczegółowych badań nad ustale­
niem, czego Jaskier dokonał napraw dę, dotąd nie podejmowano.
N ajlepiej tekst Jaskiera znał Hom eyer. Z racji długoletnich i grun­
tow nych studiów głównie nad niemieckimi tekstam i Zw ierciadła Sas­
kiego znał on bodaj na pamięć cały ten  zwód w rozm aitych jego od­
mianach. Łatwo mu więc przychodziło ustalenie prow eniencji tego czy 
innego tekstu. Gdy idzie o tekst Jaskiera, w wypowiedzi Hom eyera 
trzeba w yróżnić dwa człony.. Człon pierwszy —  to wypowiedź, co do 
pochodzenia tekstu, człon drugi — to wypowiedź co do autorstw a. 
W  kwestii pochodzenia Hom eyer w sposób stanowczy stw ierdza, że
6 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., s.  210 i n.
7 Por. p rzedm ow ę tego  tłum acza, p rzy to czo n ą  ib idem , s. 69.
8 Por. p rzedm ow ę Ł ask iego , C ytow aną ib idem , s. 153— 154.
• Ib idem , s. 210 i n.
10 K. B u k o w s k a ,  O rzeczn ic tw o  k ra k o w sk ic h  sądów  w y ż s z y c h  w  sporach  o n ie ­
ru ch o m o ści m ie js k ie  (X V I— X V III  w .), W arszaw a  1967, s. 5 i n. N a jm n ie j p rzem aw ia  
do nais a rg u m en t z n iep ew n o ści p raw a . Sądzim y, że p o sp ó lstw u  chodziło  o p ra w a  po li­
ty czn e , a n ie  o p raw o  .sądow e. D la teg o  Z yg m u n t S ta ry  k a że  w ła śn ie  o d czy ty w ać  p rz y ­
w ile je  m iasta . U ty sk iw an io m  n a  w y m iar sp raw ied liw o śc i, czy  g e n e ra ln ie  na  n iep ew ­
ność  p ra w a  (a le  sądow ego) p ra ca  Ja sk ie ra , naszym  zdaniem , nie m ogła zarad zić . 
W y d a je  s ię , ż e  is tn ie je  p o w ażn y  ro zz iew  m ięd zy  nad zie jam i, ja k ie  z k o d y fik a c ją  
(lub w ogó le  ze sp isan iem  praw a) w iązan o  a  m ożliw ościam i ich  sp e łn ie n ia  p rzez  
sam o  sp isan ie . Dziś m ąd rz e js i o k ilk a  s tu lec i dośw iad czeń  w iem y, że sam  p rzep is  
p ra w a  n iew ie le  d a je  w sp ó łczesn em u  p raw n ik o w i, m ającem u  za  sobą  s tu d ia  p ra w ­
n icze. Bez w y ty c zn y c h  w y m iaru  sp raw ied liw o śc i, bez o rzeczn ic tw a, g los itp. pom ocy  
je s t  on n a jc zę śc ie j b ezs iln y . J e s t  to  je d n a k  prob lem , k tó reg o  tu  led w ie  do tk n ęliśm y .
tekst łaciński Landrechtiu Zwierciadła Saskiego w dziele Jask iera  sta­
nowi v. V ulgata z wplecionymi lub podanymi na m arginesie fragm en­
tami, zaczerpniętym i z innej wersji (Fassung). Ta inna w ersja to z ko­
lei v. V ratislaviensis w postaci czystej, lub w postaci nadanej przez 
Łaskiego albo jeszcze innej. Tego Hom eyer jest pewny, bo zna dosko­
nale teksty. Ta znajomość nie upoważniałaby jednak do w ypow iadania 
równie kategorycznego sądu o tym, kto jest tw órcą tak spreparow ane­
go tekstu. I Hom eyer — tu widać klasę uczonego — takiego sądu nie 
wypowiada, a ogranicza się jedynie do ostrożnego przypuszczenia: 
,,Nach den W orten der V orrede 'textum  spinosum ас tetrum  intelligibi­
lem et faciliorem reddidit’ wird glaublich, dass Jask ier diesen seinen 
Text sich selber b ildete"11. Zatem Hom eyer wie na pewno skąd wzię­
to tekst lus Provinciale..., a jedynie przypuszcza, że Jask ier jest tw ór­
cą tej kompilacji.
S. Estreicher również odmawia Jaskierow i zasługi tłum aczenia tek ­
stu, natom iast widzi w nim autora not m arginesow ych12. Bukowska 
z kolei przyjm uje opinię Hom eyera o pochodzeniu tekstu, natom iast 
już w formie kategorycznej stw ierdza, że tw órcą kom pilacji jest Jas­
kier15.
Bardziej jednak w nauce jest rozpowszechniony pogląd, że Jaskier 
sam dokonał tłum aczenia z niem ieckiego na łacinę Landrechtu Zw ier­
ciadła Saskiego. W yrażają go F. Taranow ski14, R. F. Kaindlis, S. K utrze­
ba1®, F. Jakow liw 17, S. Pańków 18 i K. Sójka-Zielińska19.
Z tego grona autorów  jedynie Taranow ski wspomina o istnieniu po­
glądu odmiennego, polemizuje z nim i uzasadnia pogląd własny. W ar­
to go tu  przytoczyć. Otóż zdaniem Taranow skiego Jask ier jest autorem
11 H o m ey er I, s. 87.
ł* S. E s t r e i c h e r ,  K ultura  pra w n icza  w  P olsce X V I  w ie k u ,  [w:} K ultura  sta ro ­
po lska , K rak ó w  1931, s . 56. Pom ijam y  u w ag i d o ty czące  P ro m p tu ariu m  po n iew aż  
w  n in ie jsze j p ra cy  nim  się n ie  zajm ujem y.
13 В u к o w s к  a, op. cit., s. 8.
14 F. T a r a n o w s k i ,  O bzor p a m ia tn ik o w  m a g d ieb u rsko g o  praw a zapadno-rus-  
sk ich  g orodow  l ito w sk o j epochi. I s to r ik o - ju r id ic ze sko je  izs le d o w a n ije ,  W a rsz a w a  1897,* 
s. 24— 25.
15 R. F. K a i n  d l ,  G esch ich te  der D eu tschen  in den K arp a th en lä n d ern , t. I, 
G o tha  1907, s. 276.
16 S. K u t r z e b a ,  H istoria  źró d e ł d a w n eg o  praw a p o lsk ieg o , t. II, Lw ów  1926, 
s. 212. " T i
17 F. J a k o w l i w ,  Das d e u tsch e  R ech t in der U kra in e  u n d  se in e  E in lliisse  
auf das u kra in isch e  R ech t im  16— 18 Jahrh ., Leipzig 1942, s. 25.
18 A u to rk a  b io g ram u  w PSB, t. XI, 1964, s . 62.
18 K. S ó j k a - Z i e l i ń s k a ,  H istoria  praw a, W arsz a w a  1981, s. 75,
przekładu, poniew aż H om eyer, głęboki znawca pomników praw a nie­
mieckiego, nazwał tekst przez Jaskiera opublikow any vers i o V ulgata20.
Zgadzam y się z w ysoką oceną H om eyera jak i z tym, że istotnie Ho­
m eyer nazywa tekst Jaskiera versio V ulgata. Jednakże wniosek jaki 
z tego w yciąga Taranow ski jest błędny. Versio Vulgata jest chronolo­
gicznie wcześniejsza od dzieła Jaskiera. O bejm ując tym term inem  rów­
nież tekst Jaskierow y zalicza go H om eyer do odpowiedniej klasy teks­
tów  łacińskich, ale klasy jiuż istniejącej, a nie stworzonej dopiero przez 
Jaskiera, Gdy idzie o pozostałych autorów  sądzimy, że przyczyną błęd­
nego zapatryw ania jest niedokładne odczytanie wypowiedzi Homeyera 
To, co H om eyer wyraził w formie przypuszczenia o osobie kompilatora, 
zroziumiano jako wypowiedź o 'osob ie  tłumacza, a tryb przypuszczający 
zmieniono na kategoryczny.
Przykładów  takiego postępow ania jest w literaturze niestety sporo, 
tu  służymy jednym. J. W. Bandtkie-Stężyński pisze o Jaskierze w Historii 
literatury polskiej F. Bentkowskiego: „był sam podobno dzieła tłuma­
czem łacińskim"*1. F. Sobieszczański natom iast już stw ierdza: „był sam 
dzieła tłum aczem  łacińskim "22. Do rozpow szechnienia się tego właśnie 
poglądu mogło przyczynić się zaprezentow anie go przez S. Kutrzebę 
w Historii źródeł...
Poza Landrechtem  Zwierciadła Saskiego Jaskier opublikował także 
W eichbild m agdeburski. Szereg autorów  w ypow iadających się w spra­
wie autorstw a przekładu obejm uje swymi sądami oba te zwody prawa. 
Gdy np. J. W . Bandtkie-Stężyński pisze o Jaskierze, że ten „uporząd­
kow ał na nowo praw a niem iecko-saskie, przeyrzał onegoż glossy, uło­
żył dokładny reiestr, był sam może przynajm niej w części dzieła tłu­
maczem...", nie wiemy, k tó rą  część tego praw a niemieoko-saskiego 
(ściślej sasko-ffnagdeburskiego) ma ten  uczony na myśli23. Powszechne 
mniemanie, że Jask ier sam przetłum aczył w ydany przez siebie W eich­
bild m agdeburski, skłaniałoby ku  in terpretacji cytow anej wypowiedzi
“ T a r a n o w s k i ,  op. cit., s. 25.
я  F.  B e n t k o w s k i ,  H istoria  lite ra tb ry  p o lsk ie j,  t. II, W arszaw a  1814, s. 212. 
B and tk ie  b o d a j p ie rw sz y  z n iek sz ta łc ił m yśl H o m eyera .
** W ie lk a  e n c y k lo p e d ia  p o w szech n a  ilu s tro w a n a , t. XXXI, W a rsz a w a  1902, 
s . 701— 702. H asło  to  n ie  je s t  sy g n o w an e . P rzy p isu jem y  jeg o  a u to rs tw o  Scubieszczań- 
sk iem u  n a  te j p o d sta w ie , że  n iem al id en ty c zn ie  brzm i h a s ło  o Ja sk ie rz e  w E n cy ­
k lo p e d ii  p o w sze c h n e j O rgelbranda , t. X III, W arsz a w a  1863, s. 131— 132, a u to rs tw a  
S o b i e s z c z a ń s k i e g o .
13 J.  W.  B a n d t k i e - S t ę ż y ń s k i ,  Zbiór rozpraw  o p rzed m io ta ch  praw a p o l­
sk ieg o ,  I. W y w ó d  h is to ry c zn y  praw  m ie js k ic h  w  P olsce d a w n e j o b o w ią zu ją cych , W a r ­
szaw a—W iln o  1812, s. 135. P o g ląd  B an d tk ieg o  p rzy jm u je  L. D a r g u n, O źród łach  
praw a  m ia st p o lsk ic h  w  w ie k u  szesn a stym ,  I. O  źród łach  p rzep isó w  k a rn y ch  w  d zie ­
ła ch  G ro ick iego , K rak ó w  1887, s. 2,
w tym sensie, że W eichbild Jaskier przetłum aczył, natom iast tekst 
Landrechtu tylko skom pilował24. Spotykam y wreszcie opinie z innych 
wzglądów wieloznaczne. Gdy nip. K. Koranyi pisze: „Opracow any 
w Polsce przez M ikołaja Jaskiera przekład tej części (Landrechtu, 
podkr. Z. R.) wraz z glosą...", nie wiemy czy Koranyi przypisuje Ja- 
skierowi przekład czy opracow anie cudzego przekładu25.
Przedstawiliśm y poglądy badaczy. Należałoby jeszcze sprawdzić, 
czy sam Jaskier nie daje jakichś wskazówek. Z przedm owy do króla 
niewiele da się wywnioskować, gdy idzie o lus Provinciale... Bardziej 
wymowna jest natom iast przedm owa do czytelnika, pióra anonim ow e­
go przyjaciela Jaskiera, pod którym  być może k ry je  się on sam:
nunquam  [...] a n te h ac  fac ilio r in te llig e n tia  e x titit  iu ris S axon ici P ro v in c ia lis , tum  
e t M u n ic ip a ls  M a id eb u rg en sis  qu o d  n u n c  is (tj. J a sk ie r , podkr. Z. R.) lim av it ас  
m stau ra v it, tex tum  sp inosum  ас te tru m  in te llig ib ilem  et fac ilio rem  re d d id it, m ate- 
r iam  in su p er g lossarum  in m ultis  locis m ancam , o h scuram , d e fec tu q u e  p lenam , ve tu - 
stissim is (ab ipso  M aideburgo) co n q u is itis  ex em p la rib u s co n fo rm an d o  in la tin am  
versam  perfec tam  effecit.
Tekst powyższy odczytujem y następująco:
G ly idzie о teikst L an drech tu , p rzedm ów ca n ie  p rz y p isu je  Ja sk ie ro w i a u to rs tw a  
p rzek ład u . Ja sk ie r  go ty lk o  u lep szy ł, u czy n ił b a rd z ie j z rozum ia łym  i ła tw ie jszy m  
(choć n ie w iem y dzięki czem u). N a to m iast g lo sy  Ja sk ie r  p rze ło ży ł na łacinę.
Tyle literatura i być może sam Jaskier. Przechodzim y do własnych 
ustaleń. Sądzimy, że odpowiedź na pytanie kim jest Jaskier, kom pila­
M Zob. B u k o w s k a ,  op. cit., s. 10.
15 K. K o r a n y i ,  P o w szechna  h istoria  p a ń stw a  i p raw a, t. III, W arsz a w a  1966, 
s. 33. W  innym  dziele  uży w a  ten  uczo n y  o k re ś len ia  „p rze k ła d  J a sk ie ra " , i d e m ,  
Jo a n n es C ervu s T u ch o lien sis  i jeg o  dzie ła , Z d z ie jó w  praw  o b c yc h  i l ite ra tu ry  p ra w ­
n icze j w  Polsce, P rzew . HP Ï, 1930, s. 3. N ie  w iem y jed n ak , czy  m a na u w ad ze  
L an d rech t Z w ie rc iad ła  S ask ieg o  czy  W eich b ild  m ag d eb u rsk i, czy też  oba  te  zw ody 
p raw a. Z. K aczm arczyk  p isze  o ‘o p u b lik o w an iu  przez J a sk ie ra  obu zw odów  p ra w a  
» ask o -m ag d eb u rsk ieg o  i n ie  d a je  b liższej c h a ra k te ry s ty k i  w k ład u  J a sk ie ra , zob. 
Z. K a c z m a r c z y k ,  B. L e ś n o d . o r s k i ,  H isto ria  p a ń stw a  i p raw a  P olski, t. II, 
W arszaw a  1966, s. 25. P o d o b n ie  B. L e s i ń s k i ,  W.  R o z w a d o w s k i ,  H istoria  
praw a, W arszaw a— P oznań  1980, s. 309. L. Pauli p rz y p isu je  Ja sk ie ro w i ch y b a  au to rs tw o  
p rzek ład u , p isze  bow iem : „Z asad n iczo  c z e rp ie  je  (C erasinus, po d k r. Z. R.) z łac iń - 
sKjego p rzek ład u  z 1535 г., a le  zarazem  p o d d a je  je  su m ien n e j k o n tro li w o p arc iu
0 te k s ty  n iem ieck ie , z k tó ry ch  k o rz y s ta ł Ja sk ie r  p rzy  tłu m a cz en iu ” . Zob. L. P a u l i ,  
ran  K irste in  C erasinus (1507— 1561) k ra k o w sk i p ra w n ik  d o b y  O d rodzen ia . S tu d iu m
1 d z ie jó w  praw  o b cych  i lite ra tu ry  p ra w n ic ze j  w P olsce, „Z eszy ty  N au k o w e  U J" 
1971, P race  P raw nicze , z. 49, s. 39. W cześn ie j je d n a k  a u to r  ten  podzie la , ja k  się  
w y daje , pog!c,d K. B ukow skie j, p a trz  s. 38. N ied o k ła d n a  je s t  o p in ia  S. P a ń k ó w :  
„O p a trzy ł też  Ja sk ie r  sw o je  tłu m aczen ie  s tre szczen iam i po szczeg ó ln y ch  a r ty k u łó w  
(sum m aria...)", PEB, t. XI, 1964, s. 62, Ja sk ie r  spo rząd z ił ty lk o  jed e n  tak i su m ariu sz  
i to  do W ęich b ild u ,
torem  czy tłumaczem, wypłynie sama wówczas, gdy ustalimy stosunek 
jego tekstu Landrechtu Zwierciadła Saskiego do innych tekstów  ła­
cińskich (rzadziej — niemieckich) tego zwodu. Temu celowi służy 
tab. 3.
3. PO CHOD ZENIE TEKSTU
Przy opracow yw aniu tab. 3 kierow aliśm y się tymi samymi zało­
żeniami co przy tabeli ilustrującej pochodzenie tekstu Łaskiego26. I tak 
przez ,,wstawki Jaskiera" należy rozumieć tekst, k tóry  nie został prze­
jęty  z tekstów  wcześniejszych. W  kolum nach „ze wstawkam i" znaj­
dują się te fragm enty, w których trzon podstaw owy jest wzięty z jed ­
nego źródła, a tylko jedno zdanie lub jego fragm ent pochodzi ze 
źródła innego. N iekiedy ingerencja Jask iera  w tekst polega tylko na 
zmianie szyku w yrazów lub dodaniu określenia synonim icznego27. Tego 
rodzaju zmian nie da się przedstaw ić w tabeli ( zajmiemy się nimi 
szczegółowo w rozdz. II tylko wówczas, gdy dzięki nim uległ zmianie 
sens przepisu.
Z v. V ratislaviensis mógł Jaskier korzystać bezpośrednio z k tó re­
goś rękopisu tę w ersję zaw ierającego albo za pośrednictw em  Łaskiego, 
co zauważył już H om eyer28. Często nie de się orzec stanowczo skąd 
tekst pochodzi, dlatego trzeba było stw orzyć grupę kolumn z n a ­
główkiem „v. V ratislaviensis lub Łaski". Gdy jednak w obrębie tego 
samego artykułu lub paragrafu spotykam y dwa rodzaje przejątków :
a) taki, co do którego wiemy na pewno, że pochodzi wprost 
z v. Vratislaviensis,
b) itaki, k tó ry  może pochodzić albo z v. V ratislaviensis albo z Ła­
skiego,
wówczas przyjm ujem y, że oba przejątki zosttały wzięte wprost z v. Vra- 
tiislaviensis. W ydaje się nam mało prawdopodobne, by w obrębie jed ­
nego paragrafu czerpał Jask ier wstawki z dwóch źródeł, zaw ierających 
ten sam tekst.
W  swym pierwotnym  stanie tab. 3 była bardziej rozbudowana, 
znajdow ały się w niej kolum ny poświęcone tekstowi w łasnem u Jask ie­
ra, tekstom  zaczerpniętym  przezeń z v. Sandom iriensis I i II redak­
cji itp. Uległy one likwidacji wówczas, gdy okazało się, że w tek ­
16 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., s. 158.
Zob. tab . 7.
88 P atrz  w yżej, s. 6 i n.
ście Jask iera  nie ma dla nich odpowiedników. Ponieważ brak  od­
powiedników też ma swoją wymowę, podajem y wykąz usuniętych 
kolumn:
tekst Łaskiego bez dodatków,
„ „ ze wstawkami Jaskiera,
z v. Vulgata,
tekst v. Sandom iriensis I redakcji bez dodatków,
„ ,, ,, ze wstawkam i Jaskiera,
z v. Vulgata,
„ ,, II redakcji bez dodatków,
„ „ ,, ze wstawkam i Jaskiera,
z v. Vulgata,
tekst własny Jask iera  bez dodatków,
ze wstawkam i z v. V ratislaviensis,
„ „ lub Łaskiego,
„ z v. Sandom iriensis I redakcji,
i# o ^  t/
„ z Łaskiego,
„ „ lub z v. Sandomi­
riensis,
tekst własny Jaskiera ze wstawkam i z v. Vulgata.
Nie ma więc u Jaskiera artykułów  Czy paragrafów, których pod­
stawę stanow iłby tekst:
a) przejęty z Łaskiego (bez zmian lub ze zmianami),
b) przejęty  z v. Sandom iriensis I lub II redakcji (bez zmian czy 
ze zmianami),
c) stanow iący samodzielny przekład Jaskiera (bez fragm entów za­
czerpniętych z innych przekładów, lub z takimi zapożyczeniami).
Pochodzenie poszczególnych artykułów  lub paragrafów  tekstu Ja ­
skiera ilustruje zestaw ienie 1.
Dominuje zdecydow anie tekst zaczerpnięty z v. Vulgata. Gdy idzie
o fragm enty przejm ow ane bez zmian, jest to niem al wyłącznie v. Vul­
gata:
v. V ulgata (poz. 1) — 177 przejątków
v. V ratislaviensis (poz. 9 i 13) — 6
Ta przewaga, choć w dalszym  ciągu zdecydowana, nie jest już tak 
rażąca wówczas, gdy weźmiemy pod uwagę również teksty  ze w staw ­
kami (zestawienie 2),
Liczba p o zy cji w  tab e li 3te
Lp. P och o d zen ie  tek s tu k sięg i
г л 7pm
p rz e ją te k
I II III p ierw szy o s ta tn i
1 2 3 4 5 6 7 8
1 V. V u lg a ta  (kol. 4)30 68 51 58 177 Pro logus III 91 § 2
2  Jw . ze  w s ta w k ą  J a sk ie ra  (kol. 5) 70 101 9G 267 I 5 III 91 5 1
3 V. V u lg a ta  ze w s taw k ą
z v. V ra t. (kol. 6) 2 5 5 12 I 34 5 2 ГИ 45 § 7
4 V. V u lg a ta  ze  w s taw k ą
z Ł ask iego  (kol. 7) 2 1 — 3 I 51 § 2 U 70
5 V. V u lg a ta  ze  w s taw k ą
z v . V ra t. lub  z Ł ask iego  (kol. 8) 1 7 18 26 I 68 5 4 III 80 5 2
6 V. V u lg a ta  ze w staw k am i J a s ­
k ie ra  i z v . V ra t. (kol. 5 i 6) 6 16 14 36 I 38 5 1 III 87 5 4
7 V. V u lg a ta  ze w s taw k am i J a s ­
k ie ra  i z Ł ask ieg o  (kol. 5 i 7) 2 — — 2 I 8 i  i I 39
8 V . V u lg a ta  ze w s taw k am i J a sk ie ra
i z v. V ra t. lub  Ł ask iego
(kol. 5 i 8) 3 17 14 34 I 58 5 1 III 76 5 2
9 V. V ra t. (kol. 9) — 4 1 5 II 18 § 2 III 69 § 2
10 V. V ra t. ze  w s ta w k ą  J a s ­
k ie ra  (kol. 10) 1 3 6 10 I 65 ? 2 III 81 5 2
11 V. V ra t. ze w s ta w k ą  z
v. V u lg a ta  (kol. 11) 2 2 — 4 I 40 II 13 '§ 2
12 V. V ra t. ze w staw k am i J a s ­
k ie ra  i z v. V u lg a ta ♦
(kol. 10 i 11) — 2 2 4 II 11 5 1 III 79 § 1
13 V. V ra t. lub  Ł aski (kol. 12) — — 1 1 III 63 § 3
14 V. V ra t. lub  Łaski ze w s ta w ­
ką  J a sk ie ra  (kol. 13) — 6 17 23 II 13 § 5 III 91 § 3
15 V. V ra t. lub Ł aski ze  w s ta w ­
ką  z v. V u lg a ta  (kol. 14) — — 1 1 III 58 § 2
16 V. V ra t. lub  Łaski ze w s ta w ­
kam i J a s k ie ra  i z v. V u lg a ta
(kol. 13 i 14) — — 2 2 III 56 § 3 III 59 § 2
Ponadto dom inują wyraźnie artykuły  lub paragrafy pod względem 
pochodzenia niejednolite, to znaczy stanow iące składankę, , złożoną 
z tekstów  różnego pochodzenia.
Skoro nie ma u Jask iera  ani jednego paragrafu lub artykułu, k tóry 
nie pochodziłby z v. Vulgata lub z v. Vratislaviensis, a świadczą o tym
*• Je ż e li  p o z y c ja  o b e jm u je  k ilk a  p a rag ra fó w , k a żd y  p a ra g ra f  liczym y jak o  o sobną  
Jednostkę .
,0 P o d an e  w  n a w iasac h  n u m ery  ko lu m n  o z n acza ją  k o lu m n y  tab . 3.
V. V u lg a ta ' V. V ra tis la v ien s is
poz. liczba  p rze ją tk ó w poz. liczba p rz e ją tk ó w
1 2 3 4
1 177 3 12
2 267 5 26
3 12 6 36
4 3 8 34
S 26 9 5
6 36 10 10
7 2 U 4
8 34 12 4
11 4 13 1
12 4 14 23
15 1 15 1
16 2 16 2
Razem 568 158
zlikwidowane w taib. 3 kolumny*1, trzeba odrzucić pogląd, że lus Pro­
vinciale, quod Speculum Saxonum vulgo nuncupatur... jest odrębnym  
łacińskim  przekładem  tego zwodu prawa*2. Mamy do czynienia w isto­
cie nie z przekładem  lecz z kom pilacją, złożoną z w cześniejszych tek ­
stów  łacińskich. Jask ier zatem nie dokonał nowego tłum aczenia na łaci­
nę Landrechtu Zwierciadła Saskiego.
Nie znamy tekstu  (rękopisu lub druku) wcześniejszego, w  którym  
tekst Landrechtu Zwierciadła Saskiego m iałby to samo, lub bardzo zbli­
żone brzmienie, co tekst tego zwodu praw a, opublikow any przez J a ­
skiera. Takiego przeredagow ania v. Vulgata, wym agającego wielkiego 
nakładu pracy, mógł naszym  zdaniem dokonać tylko ktoś, kto zamie­
rzał tekst opublikować, a więc Jaskier**.
Powyższe stw ierdzenie wym aga uściślenia. Nie mamy żadnych da­
nych, k tó re  pozwoliłyby ustalić, czy Jaskier sam był tw órcą tego tekstu 
lub miał kogoś do pomocy, czy też zlecił jego opracow anie komu inne­
S1 P a trz  w y żej, s. 11.
3t P a trz  w yżej, s. 6 i n.
83 Z po d o b n y ch  w zg lędów  p rz y ję liśm y  ró w n ież  że  J . Ł a s k i  je s t tw ó rc ą  tek s tu  
łac iń sk ieg o  L an d rech tu  Z w ierc iad ła  S ask ieg o , o p u b lik o w an eg o  w C om m une in c ly tl  
P olonie R egn i p r iv ile g iu m  c o n stilu tlo n u m  e t in d u ltu u m  p u b lic itu s  d ecre to ru m  approba- 
to ru m q u e  cam  n o n n u llis  iuribus, tam  d iv in is , quam  hum anis, p er S e ren iss im u s  p rin ­
cipe m e t dom irńim  A le xa n d ru m  Dei gratia  R egem  P olonie, m agnum  du cem  Lithw a- 
nie, R ussie, P russieque  d o m in u m  e t h ered em  etc... P a trz  R y m a s z e w s k i ,  op. cit., 
s. 162.
mu (jego pomocnikiem w czynnościach urzędow ych był C erasinus34). 
W  ślad za dotychczasow ą communis opinio doctorum  przyjm ujem y, że 
to Jask ier tekst Landrechtu Zwierciadła Saskiego przez siebie opubli­
kow any zredagował. Jest to jednak ty lko hipoteza. Za ew entualnym  
współudziałem  innej lub innych osób w pracy nad przygotowaniem  
tekstu  przem awia różnorodność zajęć i funkcji, k tóre chyba niewiele 
pozostawiały Jaskierow i czasu na żmudne ślęczenie nad tekstam i Lan- 
drechlu  (i glosami)35.
W yrażając te wątpliwości pozostajem y przy hipotezie i w dalszym  
ciągu będziemy w Jaskierze widzieli tw órcę lus Provinciale..., ściślej 
autora kompilacji. W niosek stąd płynie dalszy, że Jaskierow i przypi­
szemy te fragm enty tekstu Landrechtu, które nie w ykazują podobień­
stwa z wcześniejszymi tekstam i łacińskimi. Skąd czerpał Jaskier ma­
teriał do swego lus Provinciale..., to zagadnienie, do którego obecnie 
przechodzimy.
VERSIO VULGATA
Jak  już wspominaliśmy, podstaw owy trzon stanowi w lus Provin­
ciale... v. Vulgata. Dokonał jednak w niej Jaskier tak wielu przeróbek, 
że tylko w formie przypuszczenia można orzec, skąd Jask ier tekst tej 
w ersji czerpał. Nazwą versio Vulgata określa się w nauce łacińskie 
tłum aczenie Vulgaty, ostatniej postaci Landrechtu Zwierciadła Saskie­
go36. N iekiedy jednak term inem  V ulgata określa się zarówno łaciński 
przekład jak i tekst niem iecki37. N ajczęściej ta nieścisłość term inolo­
giczna nie prowadzi do nieporozumień, łatwo bowiem z kontekstu  w y­
powiedzi w yw nioskow ać czy chodzi o tekst łaciński (v. Vulgata), czy
o tekst niem iecki (Vulgata), choć rzecz jasna, należy postulować za­
chowanie w iększych rygorów  w term inologii. W niniejszej pracy ter­
min versio Vulgata rezerw ujem y wyłącznie dla tekstu  łacińskiego, 
zaś term in Vulgata dla odnośnej postaci tekstu  niemieckiego.
34 Je d y n ie  L. P a u l i  b ie rze  pod  uw ag ę  m ożliw ość  e w en tu a ln e j w sp ó łp ra cy  C era- 
s in u sa , op. cit., s. 29. Pom oc C e ra s in u sa  w y d a je  s ię  p raw d o p o d o b n a , a jeg o  k ry ty c z n e  
u w ag i n a le ża ło b y  trak to w a ć  ja k o  z a rzu ty , sk ie ro w an e  p o d  a d resem  n ie  J a sk ie ra , ale  
tłum acza —  tw ó rcy  v. V u lg a ta . T ak ieg o  zd an ia  je s t  b o d a j B u k o w s k a :  „Znał p ra cę  
Ja sk ie ra  i k o n tro lo w a ł p rzek ład  z n iem ieck ieg o , odnosząc  s ię  do n iego  z resz tą  w  w ie ­
lu  w y p a d k ac h  k ry ty cz n ie , w ó jt s ą d u  w yższego  J a n  K irste in  C e ras in u s" , op. cit., s. 16.
35 O w ie lk ie j p ra co w ito śc i J a s k ie ra  w sp o m in a  S. P ań k ó w  w  b iog ram ie. C zy p rz y ­
padk iem  na  k o n to  J a sk ie ra  n ie  zo sta ła  zap isa n a  p ra c a  in n y ch  osób?
и  H o m ey er I I I j s .  8; HRG, kol. 1541, s .  v. L a n d r e c h ls g lo s s e _  (au to rem  h a s ł a  j e s t
G. В u  с h d a).
3’ N p. H o m ey er na o k re ś len ie  v. V u lg a ta  uży w a  raz  term in u  V u lg a ta  (H om eyer 
I, s . 57) in n y m  razem  v. V u lg a ta  (H om eyer I, s. 85 86).
O versio Vulgata, trzecim  w kolejności i ostatnim  łacińskim  prze­
kładzie Iandrech tu  Zwierciadła Saskiego wiemy znacznie mniej aniżeli
o przekładach wcześniejszych. Szczegółowych badań nad tą w ersją nie 
przeprowadzono dotychczas, najlepiej znał ją Hom eyer i tu opieram y 
się na jego ustaleniach. Nie wiadomo, kto był tłumaczem, kiedy i gdzie 
przekładu dokonał38. Prawdopodobnie powstał on w latach 1300— 1330 
na terenie M archii Brandenburskiej39. Nic nie w skazuje na to, by był 
znany w Polsce przed publikacją Jaskiera. Żaden ze znanych ręko­
pisów zaw ierających v. V ulgata nie pochodzi z terenu  polskiego40, 
dlatego sugestię Bienera, że v. Vulgata jest przekładem  dokonanym  
w Polsce w 1356 r. na polecenie Kazimierza W ielkiego, w związku 
z reform ą sądownictwa praw a niemieckiego, trzeba za Hom eyerem  
uznać za mało praw dopodobną41.
W  cytow anej wyżej przedmowie do czytelnika42 widzi Nietzsche 
wskazówkę, że Jask ier swą pracę oparł na rękopisach sprow adzonych 
z M agdeburga43. Do jego wypowiedzi mamy dwa zastrzeżenia. Po 
pierwsze, pod „vetustissim i exem plares" niekoniecznie muszą kryć się 
rękopisy. Gdy np. w wydaniu z 1528 r. brak przekładu drugiego zda­
nia w II 20 § 1, Jask ier w ypełnia lukę tekstem  wziętym z w ydania 
bazylejskiego z 1474 r., k tóry  określa jako „textus vetustiores". 
W art. I 8 umieszcza na początku definicję proprietas wziętą z La­
skiego, zaś w nocie m arginesow ej a informuje, że bierze tę definicję 
„ex vetustioribus codiciibus". Po drugie, inaczej rozum iem y w ypo­
wiedź przedmówcy. Inform uje ona naszym zdaniem o tym, że te egzem ­
plarze sprowadzone z M agdeburga posłużyły Jaskierow i do sporzą­
dzenia przekładu glos i ich korekty , w najlepszym  razie również do 
korekty  tekstu  głównego. Nie zawiera ona natom iast informacji, skąd 
czerpał Jask ier tekst główny.
W  nauce niem ieckiej spotykam y przypuszczenie, że być może druk  
bazylejski z 1474 r. był tym  źródłem, z którego czerpał Jask ier44, choć
38 H o m ey er I, s. 58.
39 H o m ey er II I j, s. 9. ^
40 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., tab . 6.
41 H o m ey er I, s . 59.
42 P atrz  s. 9.
43 „So so ll z. В. die K ra k a u e r  A u sg ab e  v. J . 1535 la u t d e r  V o rre d e  n a ch  H a n d ­
sch rif ten  g e a rb e ite t sey n , d ie  m an  u n m itte lb a r v o n  M ag d eb u rg  e rh a lte n  h a tte " . 
N i e t z s c h e ,  Der S a c h sen sp ieg e l oder das sä ch sisch e  Landrech t, h rsg . v o n  Dr. 
C. G. H om eyer, A llg em ein e  L ite ra tu rze itu n g , D ezem ber, 1827, ko l. 740, ods. o znaczony  
gw iazdką . Być m oże za N ie tzsch em  O. S tobbe  zalicza  te k s t J a s k ie ra  do g ru p y  sze ­
śc iu  w y d ań , o p a rty c h  w p ro s t na  rę k o p isac h , n ie  k o rz y s ta ją c y c h  ze w c ześn ie jszy ch  
druków , zob. O. S t o b b e ,  G esch ich te  der d e u tsch en  R ec h tsq u e llen , Bd. I, B raun­
sch w e ig  1860 s. 290.
44 H o m ey er IIIj, s. 51.
nie m echanicznie45. Dla Bukowskiej przedruk przez Jaskiera tzw. arti- 
culi reprobati jest dowodem na to, że czerpał on z w ydania augsbur­
skiego lub jego pochodnych48. Nie odrzucając możliwości korzystania 
z wydania augsburskiego, musimy zakwestionować uzasadnienie tego 
sądu, jakie daje Bukowska. W zmiankę bowiem o reprobacie i tekst 
reprobow anych artykułów  mógł Jask ier znaleźć również w Laskim, nie 
tylko w w ydaniu augsburskim 47.
Przechodząc do zreferow ania wyników szczegółowych porównań 
tekstu  Jask iera  z innymi pragniem y mocno podkreślić jedynie hipo­
tetyczny ich charakter. Dokonał ten autor w tekście głównym Lan­
drechtu tak wielu przeróbek, że tylko w formie przypuszczenia można 
wypowiedzieć się na tem at źródeł z k tórych korzystał.
Gdy Jask ier podejm ował pracę nad swym dziełem ( a sądzimy, że 
trw ała ona kilka lat, było już przeszło 10 wydań v. Vulgata, dokona­
nych na terenie Niemiec, niemal zawsze łącznie z tekstem  niem iec­
kim48. Nic nie w skazuje na to, by któreś z tych wydań było dla Ja ­
skiera niedostępne, należałoby więc w szystkie brać pod uwagę. W praw ­
dzie wiemy, że był Jaskier w posiadaniu kilku egzem plarzy Speculum  
Saxonum..., nie udało się ich jednak zidentyfikow ać4®.
Już pobieżne porów nanie tekstu Jask iera  z v. Vulgata, zawartą 
w poprzedzających go drukach, w ykazało znaczną zbieżność pizede 
wszystkim  z wydaniami bazylejskim  z 1474 r., augsburskim  z 1517 r. 
i lipskim z 1528 r. Szczegółowe porów nania zawiera zestaw ienie 3.
Z e i l j w i e n i e  3
W y d an ie
Lp.
Z danie, 
A rt- * frag m e n t
b a z y le jsk ie  (B) 
1474 r.
a u q sb u rsk ie  (A) 
1517 r. 
lip sk ie  (L) 
1528 r.
Ja sk ie r
(J)
1 2 3 4 5 6 7
1 II 20 1 2d. 2
45 H o m ey er I, s. 86.
46 B u k o w s k a ,  op. cit., s.
47 Zob. R y m a s z e w s k i ,
je s t
, 10, ods. 21. 
op. cit., s. 169.
b ra k je s t w brzm ię- « 
n iu  B5°
48 Zob. H o m ey er I, s. 68, 85 i in.
,s Zob. А. В e n  i s ,  M a ter ia ły  do h isto rii d ru k a rs tw a  i k s ięg a rs tw a  w  Polsce. 
II. In w en ta rze  b ib lio tek  p ry w a tn y c h  (1546— 1553) [w:] A rc h iw u m  do d z ie jó w  lite ra ­
tu ry  i o św ia ty  w  P olsce, t. VII, K rak ó w  1892, s. 211—212! B u k o w s k a ,  op. cit., 
s. 9, ods. 17.
50 Zob. uw . 115.
1 2 3 4 5 6 7
2 III 51 1 zd. ,.V errem ..." je s t b ra k jw .si
3 II 46 2 je s t b ra k b ra k
4 III 9 4 je s t b ra k b ra k
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29 П 38 jw . Jw.
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!1 Zob. uw . 237.
SJ Zob. uw . 67.
53 Zob. uw . 76.
54 Zob. uw . 154.
55 „ tunc c o n tra  eos e t pro  ip siu s in im ico ju s te  hoc re cu sa b it" .
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ja k  w B58
33 III 51 1
34 III 66 3
jw .57
ja k  w v. V ra t.
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Powyższe wyniki upow ażniają do w yrażenia opinii, że Jask ier znał 
wprawdzie w ydanie bazylejskie i zeń korzystał38, jednak tekst czerpał 
przede wszystkim  z w ydania augsburskiego z 1517 r. lub lipskiego 
z 1528 r. M iędzy ostatnim i dwoma wydaniami, gdy idzie o tekst głów­
ny, nie ma praw ie wcale .różnic i trudno byłoby ustalić skąd Jaskier 
czerpał, gdyby n ie  no ty  m arginesow e. W wydaniu bazylejskim  jest 
ich niewiele i głównie sygnalizują treść tekstu  głównego. Nieco w ię­
cej jest ich w w ydaniu augsburskim  z 1517 r., najw ięcej zaś w w y­
daniu lipskim z 1528 r. i nie ulega wątpliwości, że z tego w ydania 
pochodzą te noty, k tóre nie są autorstw a Jask iera59.
Można wprawdzie wyobrazić sobie taką sytuację, że tekst główny 
czerpał Jask ier z jednego wydania, a noty m arginesow e z innego, 
prostsze jednak w ydaje się czerpanie i tekstu  głównego i not m argi­
nesowych z tego samego wydania. Dlatego sądzimy, że w ystępująca 
u Jask iera  v. Vulgata pochodzi z w ydania lipskiego z 1528 r.®° Jest 
to jednak tylko hipoteza.
s6 Zob. uw . 207.
«  Zob. uw . 236.
58 R ów nież w  n o ta c h  m arg in eso w y ch  p rz y ta cz a  Ja sk ie r , aczk o lw iek  rzad k o , 
te k s t v . V u lg a ta  z w y d a n ia  b a zy le jsk ie g o , por. n o ty  d  doi I 20 i b do II 37. W  n o c ie  
d do III 9 je s t  b y ć  m oże p rz ek ład  te k s tu  n iem ieck ieg o  d o k o n a n y  przez  J a sk ie ra  
(zob. uw . 187), por. tab . 5, kol. 14.
59 P a trz  rodz. III.
60 D o d a jm y  jeszcze , że w y d a n ie  b a z y le jsk ie  z 1474 r. ja k  też  w y d a n ia  au g s­
b u rsk ie  z 1481 i 1484 ro k u  s ą  p e łn e  b łęd ó w , co też  m ogło  zn iech ęc ić  J a s k ie ra  do 
p e łn ie jszeg o  ich w y k o rz y s tan ia . N a  p rzy k ład :
j e s t :  
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I  23 $ 2 
I 24 § 3 
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p r o  e a  r e  d a t l
V E R S IO  V R A T IS L A V IE N S IS
Ten najstarszy przekład łaciński Landrechtu Zw ierciadła Saskiego 
mógł trafić do dzieła Jask iera czterem a drogami:
1) mógł go Jaskier przejąć pośrednio, czerpiąc tekst z v. Sandomi­
riensis I lub II redakcji, bowiem tw órcy obu tych redakcji, dość obfi­
cie z v. V ratislaviensis korzystali61;
2) mógł go Jask ier przejąć pośrednio, czerpiąc tekst z Laskiego, 
k tóry  całe partie z v. V ratislaviensis przejął®2;
3) mógł on trafić do Jask iera  za pośrednictw em  v. Vulgata, czym 
się niżej zajmiemy;
4) m ógł wreszcie Jask ier w ykorzystać v. V ratislaviensis bezpośred­
nio, sięgając do któregoś z krakow skich rękopisów, zaw ierających 
w ersję w rocław ską63.
Pierwszą możliwość trzeba wykluczyć. Jak  o tym  niżej, nie ma 
dowodów na to, by Jask ier w stopniu znaczącym  w ykorzystyw ał prze­
kład Konrada z Sandom ierza64. Mogła natom iast v. V ratislaviensis tra ­
fić do Jask iera  za pośrednictw em  Com mune inclyti... Łaskiego65.
Gdy idzie o obecność v. V ratislaviensis w  v. Vulgaita, nie prze­
prowadzaliśm y szczegółowych poszukiw ań we w szystkich tekstach tej 
wersji, w ykraczałoby to bowiem poza ram y nakreślone niniejszej p ra­
cy, poświęconej tekstowi Jaskiera, a nie v. Vulgata. W  drukach bazy- 
lejskim  z 1474 r., augsburskich z lat 1481, 1484, 1517 i lipskim z 1528 r. 
nie znajdujem y żadnych większych fragm entów pochodzących z v. Vra-
I I  37 5 1 e i • i
2 a re  e ł a l ia  e i
I I  56 (  1 %v e n e r i t n o n  v e n e r i t
I II  12 } 2 t e rm in o ta n tu m m o d o
III  45 5 4 p r e f e r t i p r e f e c t i
III  48 i  1 v o lu n ta te m v o lu n ta r ie
I II  73 * 1 n o n  iu r l n o n  m a tr i
3 n u m m łs m in u s
I II  77 § 1 h e r e d l ta s h e r e d e s  a u te m  t a l e s
H o m ey er d o p a try w a ł się  w  te k śc ie  J a sk ie ra  ś lad ó w  ró w n ież  in n y ch  w p ływ ów . 
W  zw iązku  z a rt. I 1 piisał: ,,Eine v o n  J a s k ie r  a u sd rü c k lic h  m it a lii  ad d u n t am  
E nde I 1 a n g e fü h rte  L esa rt dum m odo e x e rc itu s  fu e rit f in d e  ich  in  d e r G o ttw e ic h e r 
H d schr. nr. 275 w ie d er"  (H om eyer I, s. 87, ods. ozn aczo n y  gw iazd k ą). W sze lak o  tę  
o dm ianę  z aw ie ra ją  ró w n ież  d ruk i: au g sb u rsk i z 1517 r. i lip sk i z 1528 r .  T y ch  d ru ­
k ó w  jed n a k  H o m ey er n ie  u w zg lęd n ia ł p odczas p rz y g o to w y w an ia  sw ej e d y c ji L and­
re c h tu  Z w ierc iad ła  S ask ieg o  (zob. H o m ey er I, s. 97), to też  n a szeg o  u z u p e łn ien ia  n ie  
n a le ż y  tra k to w a ć  ja k o  z a rzu tu  p o d  jeg o  adresem .
61 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., 85 i n.
'* Ib idem , s. 153 i n. (zw łaszcza s. 158) o raz  z e s ta w ie n ie  n a  s . 159— 161.
M Ib idem , tab . 6.
64 P atrz  n iże j, s. 22.
65 P a trz  n iżej, s. 22 i n.
tislaviensis. W  drobniejszych fragm entach czasem widać podobieństwa, 
które dla porządku przytaczam y:
I 62 § 9
V ra t. 33 v. V u lg a ta  I 62
S e n ten tia
prim o q u e s i ta ' p riu s  p o s tu la ta
p rim o
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donee  a  p re co n e  com m uni a d  iud ic ium  p e r p reco n em
re v o ce n tu r .
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Ill 29 § 2
V ra t. 67 v. V u lg a ta  III 29
a cc ip e re , 
e t e lec tio  p e r tin e t  iun io ri.
I ll 52 § 1
V ra t. 76
fu e rit  a  dom ino ap o sto lico  denuo  
im perii h a b e t  
e t nom en.
Ubi duo u n am  h a e re d ita te m  d e b en t 
d iv id e re , 
sen io r d iv id a t
iu n io ri v e ro  co m p e tit e lec tio  in hac  
p a rte .
v. V u lg a ta  III 52
Cum  au tem
ab ap o sto lico  fu e rit  
c o n sec ra tu s ,
im p eria lem  su sc ip it 
p o te s ta tem
e t im peria lem  d ign ita tem .
Ill 53 § 3
V ra t. 76 v. V u lg a ta  П1 53
N o n  lic e t
a licu i
iud ic ium  d iv id e re ,
пес au t
in teg ru m  c o n fe rre  
v e l p a rtem  eius. iam  co lla tum .
Nie można jednak tych podobieństw  uważać za dowody przejm ow a­
nia przez twórcę v. V ulgata tekstu  z v. V ratislaviensis. M amy przecież 
do czynienia z przekładam i tego samego tekstu, i to tekstu  praw nego, 
na ten sam język. Szereg term inów  technicznych musi się w tych p rze­
kładach powtarzać. Przeciwko obecności v. V ratislaviensis w v. V ulgata 
świadczy właśnie odrębna term inologia, k tórą dopiero Jask ier m ody­
fikuje, dostosow ując ją do term inologii v. V ratislaviensis68.
M ożliwość czwarta, to jest sięganie przez Jask iera  w prost do rę ­
kopisów z v. V ratislaviensis znalazłaby potw ierdzenie wówczas, gdyby 
w tekście lus Provinciale... były takie fragm enty tej wersji, k tórych  
nie ma w Łaskim, odpadłaby bowiem wówczas droga pośrednia. Takich 
przejątków  jest istotnie u Jask iera  bardzo dużo, zarów no w tekście 
głównym 87 jak też w notach m arginesow ych88. Znajdują się zatem 
w Jaskierze fragm enty v. V ratislaviensis przejęte przezeń zarówno po­
średnio, poprzez Laskiego, jak też bezpośrednio, z któregoś rękopisu.
Nauka polska nie zdobyła się jeszcze ani na w ydanie v. V ratisla­
viensis, ani na studia źródłoznawcze nad nią, toteż nie da się nic 
pewnego powiedzieć o tym, z k tórego rękopisu Jask ier korzystał. N a­
sze uprzednie badania były ograniczone do dwóch najstarszych ręko­
pisów, mianowicie Jag. 169 i Jag. 170a89. Trudno to dziś z całą pew ­
nością ustalić, ale wydaje się prawdopodobne, że oba za czasów Jas­
kiera znajdow ały się w  Krakowie, mógł więc Jask ier z obu korzystać. 
W praw dzie niezm iernie rzadko włącza on do lus Provinciale... frag­
m enty z v, V ratislaviensis w  dosłow nym  brzm ieniu, bez modyfikacji, 
mimo to ów spreparow any tekst wykazuje daleko posuniętą zbieżność 
z tekstem  zawartym  w obu wym ienionych rękopisach. Nie znaleźliś­
my niczego, co pozwoliłoby k tó ryś z nich wyelim inow ać70.
60 P atrz  tab . 7.
67 P a trz  tab . 3.
68 P a trz  tab. 5.
69 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., s. 9.
70 J e d y n ie  ba rd zo  n ik łe  ś la d y  w sk az u ją  n a  to , że J a s k ie r  m oże s ię g a ł do 
Jag . 170a:
I 63 § 4
V r a t .  34 j  i  63, n o ta  к
T e x tu s  v e tu s t io r e s  h a b e n t :  
f e r r a tu r a s  in  f in e  v a g in a r u m  a b s q u e  l ic e n t i a  iu d ic is  n o n
p o r td b u n t .
W  J.ag. 169 zam iast fe rra tu ra s  je s t  fe rra te s , bez  zn ak u  sk ró cen ia , naitombaist w  Jag . 
170a je s t  fe rra tu ra s . M ógł p rzec ież  J a sk ie r  p rz e jąć  te k s t  z Ja g . 169 i p o p raw ić  b łąd .
V E R S IO  S A N D O M IR IE N S IS
W  v. V ulgata nie spotykam y śladów znajomości przekładu Konra­
da z Sandomierza. W  tekście Jask iera  k ilkakrotnie tę w ersję spotyka­
my, zawsze jednak są to fragm enty, k tóre znajdują się też w Łaskim. 
Istnieje więc dostateczna podstawa do w yrażenia poglądu, że Jaskier 
z v. Sandom iriensis nie korzystał.
ŁA SK I
W iem y już jak obficie czerpał Łaski z v. V ratislaviensis71. Gdy 
więc spotykam y u Jaskiera tekst, k tóry  równie dobrze może pocho­
dzić z v. V ratislaviensis jak i z Łaskiego, pochodzenia tego tekstu  nie 
jesteśm y w stanie jednoznacznie rozszyfrować. Dowodem na korzysta­
nie z Łaskiego będzie tekst, k tó ry  tylko od tego autora mógł być za­
czerpnięty. Kilka takich fragm entów udało się wyłowić.
I 8
V ra t. 10 Ł 18 J  I 8
P ro p rie ta s  e t p ro p riu m  a p p e lla tu r
poisisessio seu  
fundus, qui a n u llo  re c ip itu r  in feudum  v e l h e re- 
d ita tem , sed  p e r success io n em  d e v o lv itu r  ad  
he red ee
ab sq u e
qu o lib e t a liq u o
tr ib u to  su ccesso ris .
II 34 § 1
V r a t .  49 j  и  34, n o ta  с
T e x tu s  v e tu s t io r e s  i ta  l e g u n t :
F a m u lu m  a lie n u m  si q u is  p e r ç u s s e n t ,  c o e p e r i t  I ...)
T ak  je s t  w  Ja g , 170^. W  Ja g . 169 zam iast c o ep e rit jeist cep it. jed n a k że  m ógł Ja sk ie r  
p rze jm u jąc  te k s t d o sto so w ać  form ę g ra m a ty c z n ą  te g o  w y ra zu  do oałościi zdan ia .
III 1 § 1
V r a t .  59 j  n i  1
P ro  n u l la  v io le n t ia  d e b e n t  e d if ic ia  In  v i l l i s  A e d i f ic ia  p ra e d io ru m  se ll  v i l la ru m  p r o p te r  n u l-
la m  a lia m  in iu r ia m  s u c c id i ,  s e u
a d  te r r a m  p r o s t e r n i
d e b e n t ,
n is i  in  ip s is  f u e r in t  v i rg in e s  a u t  r a u l ie r e s  v io le n te r  o p p r e s ­
se , a u t  p o s t  f a c tu m  
in d u c te .  i n t r o d u c te .
W  Jiag. 169 bsrak „ v io len te r" , m ógł p rzec ież  Jiaiskier, c ze rp iąc  e w en tu a ln ie  z tego 
rę k o p isu , lu k ę  sam  u zu pełn ić .
71 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op.  cit., s .  156 i n.
Nie ulega wątpliwości, że definicję proprietas przejął Jask ier z Łas­
kiego72.
I 39
V ra t. 30 Ł 62 J  I 39
A lii tex tu s  h a b en t: au t co n ­
t ra  pug ilem  p ro p rio  co rp o re  
d e ce r te n t, e t hoc fac to  ex- 
p u rg a b u n tu r.
v e l m onom ach ia  c o n tra  pu- v e l p u g ili se  d e fen d en d o  
g ilem  se  ex p u rg a t. re p u g n a re  p ro p rio  co r­
p o ra .
Ów inny tekst, pow ołany przez Jaskiera, to niew ątpliw ie zmodyfi­
kow any przezeń fragm ent tekstu  Łaskiego.
I 51 § 1
V ra t. 30 
D ic itu r, quod
L 74
N am  in a n tiq u o  iu ­
re  v u lg a r ite r  d ic i­
tu r, q u o d  n u llus
p u e r m atris  n o n  sit 
illeg ittim u s, guo d  ta- s i t  
m en n o n  est ita.
J  I 51 v. V u lg a ta  I 51
D ic itu r e tiam  
secundum  iu ra  an- 
tiq u a
quod  p ro les  su is  
m a trib u s  illeg ittim a 
n o n  e x is tit  id e st 
p u e r spu riu s
esse  non  p o te s t 
su ae  m atris .
Czerpanie z Łaskiego jest tu  również niewątpliwe.
I 55 § 1
V ra t. 32
iud ic ium
in itium  tra x it  
ab  e lec tio n e .
Ł 88 
O m ne
J  Î 55
1US
se c u la re
ab  a rb itr io  e t e le c tio n e  ini- 
ex  a rb itr io  et e lec tio n e , tium  trax it.
Tu Jask ier zmienił jedynie nieco szyk wyrazów  w tekście Łaskie­
go.
II 70
V ra t. 59 Ł 231 J  II 70 v. V u lg a ta  II 70
N em o d eb et a posse- N em o e x p e lli de- P o ssessio  a n u l l ' ' N u lli in re  su a  po- 
ss io n e  eici, n ;si pe r b e t a su is boinis, a lie n e tu r, ve l ex  ssessio  a b iu d ic e tu r
12 To, co różn i tetkst Ł ask iego  a d  v. V ra tis la v ien s is , pochodzi z v. S and o m irien sis , 
ib idem , uw . 207 i 407. O tra fn o śc i d e fin ic ji ib idem , uw . 10,
iu s titiam  in  iu d ic io , que  p o s ïid e t,  
cu i p e r tin e t res.
bon is, que poisisi- n isi hoc o stensum  
det, n u llu s ex p el- fu e rit de  iu re  es-
fu e rit
la tu r , 
n is l possesisio 
fo re t
iu re  ab  eo  a с qui- 
s i ta .
se  tenendum ..
W szystko, co znajduje się w  tekście Jąsk iera  za pierwszym  prze­
cinkiem, pochodzi z Łaskiego. Choć są to wszystko dowody niew ątpli­
we czerpania z Łaskiego, jest ich w  sumie niewiele. N aw et jeśli weź­
miemy tu pod uwagę, że również w 11 notach m arginesow ych pow oła­
na przez Jask iera  odmiana tekstu  pochodzi z Łaskiego73, stwierdzić 
trzeba, że Jask ier rzadko do swego poprzednika sięga.
Są wprawdzie przejątki tekstu  pochodzącego albo z v. Viratislavien- 
sis albo z Łaskiego i jest ich sporo74. Gdyby przyjąć, że są to prze­
jątki z Łaskiego, wówczas należałoby stwierdzić, że czerpiąc z Łaskie­
go wybiegał zeń Jask ier niem al wyłącznie te fragm enty, k tó re  Łaski 
zapożyczył z v. V ratislaviensis, opuszczając to, co Łaski zapożyczył 
z v. Sandomiriensis, k tóre to zapożyczenia dom inują u Łaskiego wśród 
artykułów  Księgi I Landrechtu Zwierciadła Saskiego. W ydaje się to ma­
ło prawdopodobne, dlatego przyjm ujem y, że po fragm enty v. V ratisla­
viensis sięgał Jask ier w prost do rękopisów  w ersję tę zaw ierających75. 
Choć pozostaje to bez wpływ u na powyższą opinię, dodajm y jeszcze, 
że Jaskier nigdzie nie przyznaje się do korzystania z Łaskiego. Co w ię­
cej- <jdy to źródło określa m ianem  „textus vetustio res” można podej­
rzewać, że sięganie do Łaskiego pragnie ukryć78.
N iekiedy Jask ier przytacza w  tekście głównym odmianę tekstu 
i informuje, że czerpie ją z „textus Germanicus". Są to fragm enty tak 
krótkie, że trudno dokładniej ustalić ich pochodzenie. Tu możemy je­
dynie stw ierdzić, że ich odpowiedniki znajdują się w tekście niem iec­
kim Landrechtu Zw ierciadła Saskiego w ydania 1517 i 1528 r. Jaskier 
przytacza je  w brzm ieniu łacińskim, przy  czym zdarza się, że jest ono 
identyczne z brzm ieniem  przekładu K onrada z Opola, czyli z v. Vra-
73 P a trz  z es taw ien ie  na  s. 178.
74 P a trz  z e s ta w ien ie  1 n a  s. 12, poz. 5, 8, 13, 14, 15, 16.
75 P o d o b n ie  o cen iam y  o d m ian y  te k s tu  p o w o ła n e  p rzez  J a sk ie ra  w  n o tac h  m ar­
g in eso w y ch , p a trz  n iże j, s. 178 i n.
76 G d y  np. w  I 8 p rz e ją ł  J a sk ie r  d e fin ic ję  p ro p rie tas , w  n o c ie  a po in fo rm ow ał:
„Prim us is te  c. ex  v e tu s tio r ib u s  e x tra c tu s  e s t co d ic ibus".
INNE ŹRÓDŁA
tislaviensis77. Nie sądzimy by była to zbieżność przypadkow a. Trzeba 
wreszcie stwierdzić, że czasem nie jesteśm y w stanie orzec skąd po­
chodzą drobne fragm enty, uzupełniające luki, jeżeli brzmią one podob­
nie lub identycznie w kilku źródłach78.
Reasumując stw ierdzam y, że podstaw ow y trzon lus Piovincialis 
quod Speculum Saxonum  vulgo nuncupatur... wziął Jask ier z v. V ul­
gata w ydania lipskiego z 1528 r. Drugim, intensyw nie przezeń eksploa­
towanym  źródłem jest v. V ratislaviensis, czerpana głównie w prost z rę ­
kopisów, rzadziej za pośrednictw em  Łaskiego79. Z Łaskiego również 
Jask ier korzystał, choć dość rzadko, odnosi się przy tym wrażenie, że 
starał się to ukryć.
4. JA K  JA SKIER KORZYSTAŁ Z PO PRZED ZA JĄCY CH GO TEK STÓ W
Skoro już wiemy, że Landrecht Zwierciadła Saskiego w wydaniu 
Jask iera jest kom pilacją a nie nowym tłumaczeniem, i to kom pilacją 
dosyć złożoną, przypatrzm y się jak ów autor tekst Iuris Provincialis... 
buduje. Przede wszystkim  rzucają się w oczy liczne przeróbki natury  
stylistycznej, nigdy zresztą nie sygnalizowane. Za przykład niech po­
służy art. I 7:
v . V u lg a ta  1 7  J  I 7
Si quis
a liq u id  ab  a lio  ab  alio  qu id
acco m o d av e rit, m u tu a v e rit, seu  qu icquam  stip u la - 
tu s fu e rit, hoc re d d e re  d e b e t e t ad im plere , e t 
qu icqu id  fece rit, hoc ipsum  ra tu m  e t g ra tu m  
d eb e t h ab ere . h a b e re  ten e tu r.
Si v e ro  p o stea  n e g a re  v o lu e r it ,  su o  se 
ab  hoc o ccassio n e  illiu s
lib e ra b it iu ram en to , dum m odo coram  iud icio  non 
fu e rit
actum , factum ,
n am  tunc  a c to r cum  tes tim o n io  duorum  v iro ru m
e t iud ic is
o b tin eb it. eu n d em  co n v in ce t.
Zmiany wprowadzone przez Jask iera tekstu  cytow anego artykułu
77 Zob. uw . 32.
78 Zob. np. uw. 142, 166.
7* N asze  u s ta le n ia  p o tw ie rd z a ją  n iem al w  ca ło śc i op in ię  H o m ey era , k tó rą  p rzy ­
taczam y  w yżej na  s. 6— 7. H o m ey er n ie  sp o s trzeg ł je d y n ie  ty ch  k ilk u  p rze ją tk ó w  
tek s tu  Ł askiego, różnego  od v, V ra tis la v ien s is ,
nie ulepszają. Świadczą one o drobiazgowości autora, k tó ry  nie waha 
się zamienić „debet habere" na „habere tenetur". Podobnie rzecz się 
ma z większością m odyfikacji stylistycznych dokonanych przezeń. Zda­
rza się przy tym i to, że w całym artykule znajdujem y tylko jedną 
zmianę, jak  np. w I 10, w którym  w m iejsce ,,si iipse" wstawia Jaskier 
„dato quod". Tak zmieniał Jaskier nie tylko v. V ulgata lecz także te 
fragm enty, które zapożyczał z v. V ratislaviensis:
V ra t. 43 J  II 19
tunc  re m a n e t se rv u s  tarnen  ille
ab sq u e  iu re  
e r it
e t ab sq u e  honore .
W  rezultacie rzadko można spotkać w jego dziele tekst przejęty  bez 
jakichkolw iek zmian. Tego rodzaju „czystych" przejątków  jest znacznie 
mniej, niż w skazują to dane taib. 3. Nie uwzględniliśm y w niej bowiem 
np. zam iany spójników, przestaw ień w yrazów  i innych retuszów  sty­
listycznych.
N astępna ingerencja w  tekst polega na zmianie terminologii, n a j­
częściej na jej rozbudowaniu. Jask ier bowiem nie zastępuje jednego 
term inu innym, lecz dodaje określenie synonimiczne, wzięte najczęściej 
z v. V ratislaviensis. Mogło w tym  przejaw iać się zamierzone działanie 
w  kierunku upodobnienia v. V ulgata — tekstu  w Polsce w najlepszym  
razie- mało znanego — do bardziej rozpowszechnionej v. V ratislavien- 
sie. Zmian tych jest sporo, czego ilustracją jest tab. 7.
Dalsze zmiany polegają na wprow adzeniu do v. V ulgata innych tek ­
stów, pochodzących najczęściej z v. V ratislaviensis. Ów odm ienny tekst 
w ystępuje niekiedy obok v. V ulgata i wówczas Jask ier informuje: „alii 
tex tes haben t"80. Z reguły  jednak postępuje inaczej, to jest usuwa 
tekst v. V ulgata, a w jego miejsce daje tekst wzięty z innego źródła, 
nie informując czytelnika o dokonanym  zabiegu. I w jednym  i w d ru ­
gim przypadku dokonuje przy tym szeregu zmian w przejm ow anym  
tekście81. Gdy dzięki tej operacji usuwa Jask ier błędy lub luki w v. V ul­
gata, znamy przyczyny takiego postępow ania82. Gdy w ten sposób 
w m iejsce jednego błędu wprowadza inny, też znaleźlibyśmy uzasad­
nienie. Można przypuszczać; że nie dostrzegł Jaskier błędu we w pro­
80 Zob. np. uw . 42.
81 Zob. np. uw . 42.
82 Por. uw . 48. T am że p rz y k ła d  n a  to, ja k  Ja sk ie r  p rze jm u je  z v. V u lg a ta  ty lk o  
p ierw szy , p o p ra w n y  człon a r ty k u łu , a  re sz tę  —  o b arczo n ą  b łęd em  w ym ien ia  na 
v. V ra tis la v ien s is . Zoib. też  uw . 67, 76, 79, 81, 94, 109 i inne. G dy  w v. V ra tis la v ie n ­
sis jeist b łąd , J a s k ie r  s ięg a  do Ł ask iego , zob. uw . 173.
wadzanym  tekście8®- Istnieje jednak cały szereg zmian, polegających 
na zamianie popraw nego fragm entu v. Vulgata na równie popraw ny 
fragm ent v. V ratislaviensis. Oto przykład:
v. V u lg a ta  II 53 J  II 53 V ra t. 66
Q u eq u id  a liq u is a ed ifice t Q u icq u id  hom o cen su a lis  in
te r ra  a ed ifica t a lién a
hoc est
in fundo  c en su a li, ea  to lle re  p o te s t d ed u cere , cum  rece-
potesit, e t h a e re s  e iu s  {...] d it, e t h è res  e ius [...]
Tego rodzaju postępow anie można chyba wytłum aczyć jedynie chę­
cią upodobnienia v. Vulgata do bardziej znanej w Polsce (a więc i Ja s­
kierowi) v. V ratislaviensis.
Jak  wiadomo, przekład Konrada z Opola zawiera sporo błędów, sko­
ro więc Jaskier tak obficie zeń czerpie, mogły te błędy przejść do jego 
lus Provinciale... Jest jednak inaczej, nasz kom pilator bowiem nadzw y­
czaj starannie selekcjonuje przejm ow ane fragm enty. W praw dzie nie 
udało mu się uniknąć zupełnie przejęcia tekstu  obarczonego błędem, 
takich potknięć jest jednak bardzo niew iele84. Częsito da się zaobser­
wować, jak Jask ier czerpiąc z v. V ratislaviensis pomija fragm enty, 
w których jest jakiś błąd, np.:
II 11 § 2
V ra t. 37 J  II 11
Si reu s
o b tu le rit se  p a ra tu s  sit
ad  iu ran d u m  
in te rm ino , tem pore ,
et loco  s ta tu to , e t a c to r res- 
p u e rit a u t p ra e se n s  non  fu e rit, 
re u s  lib e r  e s t ą  sa c ra m en to  e t 
d eb ito , s i
p o te r it a c to r  hoc te s tib u s d e su p e r testim on ium  h a -
у. V u lg a ta  II 11
E sse t au tem  quis p a ra tu s  ad 
sa c ra m e n ti  p ra e s ta tio n e m  in 
te m p o re  d e p u ta to , e t re c e p ­
to r  id  re n n u e r i t  ve l se ab ­
s e n ta  v e rit, reu s a d eb itis  il- 
lis e t a  sa c ra m e n ti  p ra e s ta -  
t io n e  sit lib e ra tu s  (w w yd. 
1474 r. d. c.: dum m odo hoc 
p o te r it  com probare).
ap p ro b are . buerit.
Czerpanie z v. V ratislaviensis jest tu wyraźne, przy czym, z w y ją t­
kiem członu ostatniego, to co różni tekst Jask iera od tej wersji, po­
chodzi z v. Vulgata. W ostatnim  członie przekład Konrada z Opola 
jest zdecydow anie zły, zbędny jest w nim wyraz „actor", dzięki k tó ­
rem u cały pr?ep:s staje się n ezrozumiały. To nie powód ma przecież
83 Zob. uw. 63, 111, 162, 215, 247, 248, 262, 265,
84 Zob. ods. 83, *
udowadniać wypełnienie obowiązku przez pozwanego, lecz właśnie po­
zwany ma „hoc probare1'. Dodajmy, że również v. Vulgata w wydaniu 
z 1528 r. (i 1517 r.) nie ma popraw nego tekstu, brakuje w nim bowiem 
ostatniego członu. Jask ier jednak brak spostrzegł, przy czym po tekst 
popraw ny nie sięgnął do wydania bazylejskiego z 1474 r., lecz do Łas­
kiego. Ten z kolei popraw ne brzm ienie interesującego nas fragm entu 
przejął z v. Sandomiriensis:
Ł 150
s i  su p e r  eum  h a b u e rit tes tim o n iu m  e
W  istocie zatem  w tak niewielkim  fragm encie znajdujem y V. V ra­
tislaviensis, v. V ulgata i Łaskiego (ściślej v. Sandomiriensis). Paragraf
3 tegoż art. (II 11) ma w v. V ratislaviensis luki i inne usterki, toteż 
Jaskier go pomija, a tekst czerpie z popraw nej w tym  m iejscu v. V ul­
gata85.
II 22 § 1
V ra t. 46 J  II 22 v. V u lg a ta  II 22
«
Q uicq u id
c o n tra  iud icem  qu is a liq u is  adverisus iud icem
d eb e t p ro b a re  e ś t p ro b a tu ru s , in  ea  p ro b a tio -
n e
— niuni iu d ic is  tes tim o n io  non
re q u ira t,  ubi in d ig eb it, si actio
s e u
m cu lp a tio
a licu iu s n o n  a sc e n d a t quam  n o n  e x ce d a t m u lc tam
ad
se u
po en am  sim p licem
sed
Jioo cum  duobus
se n te n tia m  in v e n ire  so litis  p ro- iu rid ic is  (1474: v e rid ic is ) te-
b a b it. s tif ic a tu r.
W  tym przypadku sięga Jask ier do v. V ratislaviensis po synonim 
m ułkty (poena simplex) i po lepszy aniżeli v. V ulgata przekład frag­
m entu ,,der dingplichten, de dar ordel vinden". Zdanie drugie nato ­
m iast przejm uje Jaskier z v. V ulgata praw dopodobnie dlatego, że 
w  v. V ratislaviensis b rak  przekładu fragm entu „over,(lub oder) den rich- 
tere". Dla ścisłości dodajm y, że mimo tej luki sens przepisu w v. Vra- 
65 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., uw.  39,
tislaviensis nie uległ zmianie. M ielibyśm y zatem dowód skrupulatnoś­
ci posuniętej do tego stopnia, że usuwa się naw et b rak  form alnej na­
tury.
Paragraf 4 tegoż art. składa się znów z v. V ratislaviensis i v. V ul­
gata:
V ra t. 46 J  II 22 v. V u lg a ta  II 22
Ubi cum  sep tem  tes tib u s  d eb e t Q u icq u id  e s t p e r  testim o-
q u id  p ro b a re , 'nium  sep tem  v iro ru m  pro-
ban d u m
a v ig in ti e t u n o  d eb et tes- p ro  eo  te s tim o n io  XXI su n t in-
tim onium  req u iri. iterrogandi.
Tu trudno ustalić, czemu Jaskier nie przejął całego § z v. V ulgata 
lub z v. V ratislaviensis, nie ma bowiem między obu przekładam i róż­
nic m erytorycznych.
Paragraf 5, ostatni w tym artykule, przejm uje Jask ier z v. Vulgata 
z w yjątkiem  zakończenia, po które sięga do v. V ratislaviensis:
V ra t. 46 J  II 22 v. V u lg a ta  II 22
[...] q u ia  c o n tra  iu s titiam  e t su- {...] q u ia  eum  c o n tra  iu stiti-
am  c o n sc ien tiam  am  e t p ro p riam  sc e n tiam
ip su m  eum  p ro b a tio o is  o p e ra  su p p o su it,
com pulit a d  p ro b an d u m . co n d em n etu r.
I tu nie widzimy różnic m erytorycznych między obu przekładam i.
II 36
W  tym  bardzo obszernym, liczącym 8 paragrafów  artykule, niemal 
cały tekst pochodzi z v. V ulgata, w  której Jask ier dokonuje szeregu 
modyfikacji, nie zm ieniających jednak sensu przepisów. Jedynie w  § 3 
drobny fragm ent v. V ulgata wym ienia Jask ier na v. V ratislaviensis:
h u iu s
V ra t. 50 J  II 36
p o ssesso r m aio ri iu re  s a c ra -  
m en to  p ro p rio  e t d u o ru m  vici-
no ru m  re s 
ob tin eb it, quam  
a c to r
hu iusm odi
v . V u lg a ta  II 36
ipse , qui earn p o ss id e t rem , 
cum  duobus su is v illan ie  
p re  v e n d ic a to re  rem  ob tine- 
büt.
q u o d
ilia  o ccu p a re  v a le a t.
Tu również nie możemy dociec przyczyn zamiany. Natom iast przed
obfitszym czerpaniem  z v. V ratislaviensis mogły Jask iera  powstrzym ać 
nieścisłości w przekładzie § 586.
III 26 § 1—2, zd. 1.
V ra t. 66 J  III 26 v. V u lg a ta  III 26
R ex e s t com m unis iudex  
u b ique. u b ilib e t om nium .
L iber Et a licub i in a lien o  iu d ic io
e t b a n n itu s  ad  ac tio n em  non
id o n eu s sc a b in a tu  non  com pe- re sp q n d eb it due llo rum .
lli tu r  re sp o n d e re  in cau sa  du- 
elLi co ram  iu d ice  e x tra n e o  < 
a u t iudicio.
Poza term inologicznymi, innych różnic między obu przekładam i nie 
dostrzegam y. Dalszych partii z v. V ratislaviensis w tym  artykule  Ja s­
kier nie przejm uje chyba dlatego, że jest w niej błędnie przetłum aczo­
ny term in „hantgem al"87.
Bywa niekiedy, że Jaskier pozostawia błędny tekst v. Vulgata, 
a wym ienia tekst popraw ny na rów nie popraw ny:
II 54-§ 4
V ra t. 54; Ł 214 J  II 54 v. V u lg a ta  II 54
[1] Q u o d  p a s to r  expelU t a  Q u icq u id  p a s to r i  p ra e se n ta tu r
v illa , d eb e t in p e lle re , e t e x  v illa  a d  eum  pelli- ipse illu d  so iv e t, si p e r eum
tur, is tu d  v ic e v e rs a  im- a d  v illa s  p re d ia v e  non  re- 
p e lle re  d eb et, p o rte tu r .
[2] e t quod  p e rd id it, so lv e re  
te n e tu r. Si lupus q u id  cep e rit '
a u t sp o lia to r ,
[3] p a s to r  te n e tu r  in seq u i e t  ip se  si d e te n tu s  n o n  fu-
cum  clam ore , i ta  qu o d  hoc e rit, n is i  factum  p e r v io len -
p o ss it p ro b a re  [...] c ia e  c lam orem , ita  u t hoc ^
poissft co m p ro b are , n o tifice t 
l - l
Fragm ent [1] brzmi popraw niej w v. V ratislaviensis. Umieszczone 
w v. V ulgata wzmianki o zwierzętach okazyw anych pastuchowi (prae-
86 Ib idem , uw . 53.
87 Ib idem , uw. 86. P a trz  też  n iże j, uw . 207. P o d o b n ie  w  III 42 m am y p rz e ją tk i 
z v. V ra tis la v ien s is  w § 2. Z § 3 te j w e rs ji ju ż  jed n a k  Jastk ier n ie  k o rz y sta , m a on 
bow iem  b rak i, zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., uw . 92. W  III 45 do te rm in u  „ la tino - 
rum " w  tek śc ie  p rz e ję ty m  z v. V u lg a ta  J a s k ie r  d o d a je : „alii textuis h a b en t ag rico la -  
rum ". T ak  je s t  is to tn ie  w  v. V ra tis la v ien s is . I tu  p rzed  obfitszym  czerp an iem  m ogły  
p o w strzy m ać  J a s k ie ra  u s te rk i w te j w e rs ji s ię  zn a jd u jąc e , ib idem , uw . 94.
sentatur) i pędzonych ze wsi do pastucha, nie m ają odpowiedników 
w tekście niemieckim. Fragm ent [2] przejęty  z v. V ratislaviensis nie 
różni się m erytorycznie od v. Vulgata. Fragm ent [3] w v. V ratislav ien­
sis nie zawiera istotnego wymogu, by pastuch był związany (lub w in­
ny sposób miał ograniczoną swobodę działania) i chyba dlatego Ja s­
kier go nie przejął68.
Innym razem, np w II 24 § 2, Jask ier przejm ując tekst z v. V ulga­
ta inkrustuje go dość obficie fragmentami czerpanymi z v. V ratisla­
viensis, nie zaw ierającym i różnic m erytorycznych, natom iast tekst m e­
rytorycznie różny zamieszcza w nocie m arginesowej.
V ra t. 46 J  II 24 v . V u lg a ta  II 24
Iu sto  m odo p o tes t q u ilib e t 
re s  p ro p rias  a lie n a re , sc ili­
ce t v e n d ere , in p ig n o ra re  s e u  a lie n a re , 
v e l re s ig n a re , a u t  s i  censum  
au t servie,ium  dom ino debd- 
tum  n o n  p e rso lv e r it  in fra  
annum ,
au t s i  fu e rin t liure a b iu d ic a te  
p ro v in c ia li a u t  feu d a li, v e l 
q u o cu n q u e  p o ss id e re  dasi- 
n a t  n o n  co ac tu s , e t hoc e s t 
de iu re , e t
U nde
ob h o c  n o n  lic e t a liq u em  a  po- 
ssess io n e  e icere , 
n isi p e r  te s te s  p riu s a d  re - su a , n is i iu ste  
c tu m  'iudicium  fu e r i t  c ita tu s , c ium  c ita tu s  
e t p e r  se n te n tia m  a possessio - 
ne  e ie c tu s
bit.
U nusq u isq u e  p o te s t su a  iu s ta  
bona  e tiam  iu re  am itte re ,
si ab  eo  obLigontur, v en d an tu r, 
re s ig n en tu r , v e l s i a feud i do­
m ino  in v e s ti tu ra  p e r an n i cir- 
cu lum  non  p e ta tu r
a u t quoq u o m o d o  c iv ili aut 
fe u d a li iu re  -alicui ah iu d i-  
c en tu r, v e l 
q u a lite rc u n q u e  non  co ac tu s ea  
iu re  d e s in a t po ss id e re .
ld eo  n u lli p o ssessio  bon o ­
rum , n is i in e iu s  p ra e se n tia  
v e l in te rv e n ie n te  co n tin u a - 
ad  iudi- tia  ab iu d ice tu r.
M ozaikowy charakter tekstu  Jask iera jest tu  wyraźny. Zwraca uw a­
gę, że nie przejął on z v. V ratislaviensis początku § 2, lecz umieścił 
go w nocie m arginesow ej d: „Textus vetustiores addunt: aut si censum 
aut servicium  domino debitum  non persolverit infra annum". Otóż tekst 
niem iecki w  tej w łaśnie części § 2, wśród przypadków, w których n a ­
stępuje praw na u tra ta  Gewere wym ienia ,,he sek ver ja ret jegen sinen 
herren". W edług badaczy niem ieckich oznacza to niedotrzym anie te r­
m inu odnowy umowy lenna, k tóre to odnowienie było konieczne, gdy 
syn w asala dziedziczył po śmierci ojca, lub gdy zmieniała się osoba 
seniora (Rymaszewski, Łacińskie teksty..., uw. 47). Z tekstu  jednak bez­
pośrednio nie wynika, że przedm iotem  regulow ania praw nego jest sto­
88 Ib idem , uw . 57, p a trz  też n iże j, uw . 164.
sunek lenny. Jest on (tekst) sform ułow any na tyle ogólnikowo, że mo­
żna podeń podciągnąć stosunek feudał—chłop. I tak  chyba rozum iał ten 
przepis Konrad z Opola, na co w skazuje użycie term inu „census", w a­
sal przecież czynszu nie płacił89. Natom iast w tekście v. Vulgata, prze­
jętym  przez Jaskiera, mamy expressis verbis w yrażony stosunek lenny.
W  artykule  wyżej om ówionym  v. V ratislaviensis jest w ykorzystana 
przez naszego kom pilatora dwojako, jest wkom ponowana w tekst głów­
ny, a ponadto jej fragm ent (inny) zostaje przytoczony w nocie m argi­
nesowej. Nader często spotykam y się przecież z postępowaniem, k tó ­
rego w ytłum aczyć nie potrafimy. Jask ier m ianowicie wstawia odpo­
wiedni fragm ent v. V ratislaviensis do tekstu  głównego (w m iejsce usu­
niętego przezeń fragm entu v. Vulgata), nieco go czasem modyfikując, 
a ponadto ten sam fragm ent pow tarza w nocie m arginesow ej jako od­
mianę tekstu90.
II 9
V ra t. 37 
re sp ec tu m  d e b en t h a b e re
J  II 9 v. V u lg a ta  II 9
et ipsd
T espectum  e t с o nf i den- su o ru m  iu riu m  in  iud icem  
tiam  h a b e re  d e b en t c an fif id eb u n t
a d  iu d icem , q u ia  c au sa  d ila ta  
e s t p e r  se n te n tia m  in  a liam  
diem .
Treść noty:
V ra t. 37
1, 4, 2, 3 
u sq u e  a d  a liam
J  II 9, n o ta  b 
T ex tu s  a lii ita  leg u n t:
1 2  3 4
e t ip si re sp ec tu m  a d  iud icem  h a b e re  
deb en t, q u ia  p e r se n ten tiam  c a u sa  d ila ta  
e s t
in  a lium
diem .
II 30
V ra t. 48 
H a e re d ita tem
qui sib i v e n d ic a t
J  II 30
seu  su ccess jo n em
v. V u lg a ta  II 30 
Q u i sib i d ic it succesisionem
B* Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. c it., uw . 47, p a trz  też  n iże j, uw . 121. 
•° Por. w  zw iązku  z tym  uw . 104.
n o n  p e r cognatdonem  se d  
pe r promiss.k>inem
n o n  iu re  c o g n a tio n is , sed  p ro ­
m is s io n s
seu  d o n a tio n is
d eb ere ,
au t p e r tin e re ,
hoc  p ro  ir re g u la r i  h a b e a tu r
hoc dd e s t
p ro  in iu s titia  re p u ta tu r , 
n is i fuerdt p ro m issio  coram  
iu d ice  confirm ata .
n is i  promLss,k> h u iu sm o d i co­
ra m  iu d ic io  s it co n firm ata .
W idać wyraźnie, jak  Jask ier uzupełnia tekst v. Vulgata fragm enta­
mi zaczerpniętym i z v. V ratislaviensis, a częściowo też własnymi do­
datkam i (seu donationis, aut pertinere). Uzupełnienia te są zresztą zby­
teczne, v. Vulgata jest bez nich dostatecznie jasna. To jednak  Jask iero ­
wi nie w ystarcza i w nocie m arginesow ej a przytacza cały art. II 30 
w brzm ieniu nadanym  m u przez Konrada z Opola. Gdyby to były spo­
radyczne wypadki, można by je traktow ać jako zwykłe niedopatrzenie, 
jest jednak inaczej — Jask ier często tak  postępuje91.
Pom ijając tu problem  not m arginesowych, o k tó rych  niżej92, a po­
zostając wyłącznie przy tekście głównym, rozdział niniejszy zam knie­
my następującym  podsumowaniem .
Jask ier nie dokonał nowego przekładu Landrechtu Zw ierciadła Sa­
skiego, nie jest więc tłumaczem. Nie ograniczył się jednak do przepi­
sania któregoś z dotychczasow ych tekstów  łacińskich. Sięgając do nich 
poddawał je obróbce tak dalece, że nie jest to już ani v. V ulgata ani 
v. V ratislaviensis. Tak spreparow any tekst łaciński Landrechtu Zw ier­
ciadła Saskiego w inien m ieć własną nazwę. Nie może to być „versio 
Jaskieri", poniew aż term in „versio" bywa zazwyczaj stosow any do tłu ­
maczeń, np. versio V ratislaviensis, versio Sandomiriensis, versio V ulga­
ta, a lus Provinciale... Jask iera  nie jest nowym  przekładem . Proponu­
jemy wobec tego nazwę, „redakcja Jask ie ra”.
Jakie efekty  dał ten wielki w ysiłek w łożony w przekazanie czytel­
nikowi możliwie najlepszego tekstu, oto pytanie na k tóre staram y się 
odpowiedzieć w rozdziale następnym .
11 Zob. uw . 104, 108, 116, 120, 131, ISO, 169, 235, 249.
02 Patrz  rozdz. III.
R o z d z i a ł  II
TEKST GŁÓWNY IUS PROVINCIALE, QUOD SPECULUM 
SAXO N U M  VULGO NUNCUPATUR
1
I 2 § 1 J  I 2
Iew elk  k e rs te n  m an is se n t p lich tich  to Q u ilib e t C h ris tian o ru m  ad u ltu s te r  in
su k e n e  dries in 'm e ja re , s in t h e  to s in e n  an n o  sijn o d o  se  p ra e se n ta re  ten e tu r. 
ja r e n  k o m en  is, b i n n e n  d e m e  b i s -  
c o p d u m e  d a r  h e  i n n e  g e s e -  
t e n i s .
Brak w tekście Jask iera przekładu spacjowanego fragm entu tekstu 
niem ieckiego1. Opuszczenie to jest jednak w polskich w arunkach bez 
znaczenia. Zgodny z oryginałem  tekst zaw ierają v. Sandom iriensis oraz 
Łaski2.
I 2 § 3 J  I 2
[2] U n d er d en  m ut m en  w ol k e se n  e n en  [•••] e t  ex  h iis , si opus fu e rit, p raeco  
v ro n e n  b o den , o f  d e  v r o n e  b o d e  e lig a tu r. 
s t i r  f t.
Niemieckiemu ,,of de w one  bode stirft" odpowiada w tekście Jas-
1 Ilek ro ć  u żyw am y o k re ś le n ia  „ te k s t J a sk ie ra "  bez d o d a tk o w y ch  w y ja śn ień , zaw-i 
sze  k ry je  się  p o d  n im  p rz e ję ta  p r2ezeń  v. V u lg a ta  w y d a n ia  1528 r. Ilek ro ć  u ż y w a­
m y o k re ś le n ia  „ te k s ty  łac iń sk ie  p o p rz ed z a ją ce  J a sk ie ra "  zaw sze  k ry ją  się  p o d  nim  
v . V ra tis la v ie n s is , v . S an d o m iriensis, Ł aski.
2 Sand. I 2; Ł 2. W  v. V ra tis la v ie n s is  b ra k  a rt. I 2, zob. R y m a s z e w s k i ,  
op. cit., tab. 2.
kiera sform ułowanie bardziej ogólne, a więc popraw niejsze — si opus 
fuerit. Stanowisko woźnego sądowego mogło przecież wakow ać nie tyl- 
to z powodu zgonu. W ierny oryginałow i tekst zaw ierają v. Sandomi- 
riensis i Łaski3.
3
I 2 § 4 j  I 2
De la n tse ten , de  n en  eg en  h e b b e t in 'm e  Pagan.i p ro p riu m  n o n  h a b en tes , suo rum  
lan d e , de  sco len  su k e n  e res  g o g re v en  G oigraviorum  iud ic ium  ex p ec te n t. 
d ing  o v e r  s e s  w e k e n .
W v. Vulgata, skąd Jaskier tekst powyższy czerpie, został pom inię­
ty  okres wyczekiwania. Na uspraw iedliw ienie tłum acza trzeba dodać, 
że taki sam okres wyczekiwania, to jest sześć tygodni, został w ym ie­
niony w § 3 tegoż artykułu  (w odniesieniu do proprietarii), stąd łatwo 
go się dom yślić w § 4. W ierny oryginałowi tekst zaw ierają v. Sando- 
m iriensis i Łaski4.
4
1 2 5 4 J  I 2
[2] D ar u n d e  [...] u n d e  a l u n g e ric h te , [...] om nem que in iu riam  p o e n a  m ortis  
d a t in den  lif o d er in de  h a n t g e it [...] Vel m em bri ab sc is io n e  p u n ien d am  accu-
sa re .
W tekście Jaskiera zamiast ucięcia ręki mamy ucięcie członka. Ob­
serw ujem y zatem i tu tendencję do uogólniania, co trzeba uznać za 
cechę pozytywną, przy czym przekład m erytorycznie nie odbiega od 
oryginału. Jask ier w nocie m arginesow ej f przytacza tekst łaciński, 
zaw ierający inny wym iar kary: „Alii textus habent: omnemque iniu- 
riam, quae in vitam  vel in cutim iudicatur".
Tekstu o tym brzm ieniu nie udało się odnaleźć. W  v. V ratislavien­
sis nie ma art. I 2, v. Sandom iriensis ma tekst zgodny z niem ieckim  
(,,ad collum aut manum )*’. Jedynie Łaski zawiera szerszy wachlarz 
kar: kara śmierci, m utylacja, kara na skórze i włosach („ad cutem  aut 
ad crinem")*. W ydaje się, że Jaskierow e „in cutim" oznacza to samo
3 Sand. I 2; Ł 3. Coi do v. V xa tis lav ien sie , p a trz  ods. 2.
4 Sand. I 2; Ł 3.
5 Sand. I 2.
6 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., uw . 402.
со „in cute e t in crinibus"7, w ydaje się też, że zaczerpnął Jaskier 
wzmiankę o tej karze z Laskiego8.
5
I 3 § 2 J  I 3
[...] de  v r ie  h e r re n  d en  v ird e n  [...] Q u artu m  no b iles  e t lib e ri dom ini.
Tłumaczenie „vri h e rren ” przez „nobiles e t ililberi dom ini1' budzi 
zastrzeżenia, ponieważ uprzednio wym ienione w tekście grupy to też 
nobiles. Dodajmy, że dokładnością nie grzeszą też ani v. Sandom irien­
sis ani Łaski. W  obu tekstach  wolnych rycerzy oddano przez barones9. 
Rzecz jasna, praktycznego znaczenia owa nieścisłość w w arunkach 
polskich nie miała.
6
I 3 § 3 J  I 3
[7] A n dem e se v e n d en  s te it  en  n a g e l In  iseptim o unguiis e t  n o n  m em brum  re- 
u n d e  n ich t e n  le t, d a r um m e le n d e t d a r p e ritu r , e t  id eo  ib i c o g n a tio  te rm in a tu r. 
de s ib b e  u n d e  h e t e t  n a g e l m a -  
g e. ,  /
Tw órca v. V ulgata, sypiący szczodrze term inologią pokrew ieństwa, 
tym  razem  nie przełożył spacjowanego fragm entu. Jaskier luki nie w y­
pełnił, chociaż łaciński odpow iednik „nagelm age" w ystępuje w v. V ra­
tislaviensis, v. Sandomiriensis i w  Łaskim10.
I 3 § 3
[10] [...] w e n t de p a v es  n e  m ach  n en  
re c h t se tten , d a r he  u n se  la n tre c h t o d er 
le n re c h t m ed e  e rg e re .
7
J  I 3
Q ui tarnen n u llam  d e cre ta lem  in n o str i 
iu ris  fe u d a lis  e t  c iv ilis  p o te s t co n d ere  
p rae iu d ic iu m .
Tłumaczenie „ lan trecht” przez ,,ius civile” nie jest trafne, bowiem 
tego łacińskiego term inu używano zazwyczaj na określenie praw a m iej­
skiego. W  poprzedzających Jask iera  tekstach  łacińskich spotykam y po-
7 Por. je d n a k  z n aczen ie  zw ro tu  „in cu te  e t  in  c rin ib u s"  u  G ro ick iego : „u p rąg i 
m a być  b it i w ło sy  m a ją  b y ć  ob erzn ien e , co zow ią  łac in n ic y  „p o en am  in  c u te  e t  
c r in ib u s”. B. G r o i с к  i, P o rządek  sądów  i spraw  m ie js k ic h  praw a  m a g d eb u rsk ieg o  
w  K oron ie  P o lsk ie j, W arszaw a  1953, fol. CXXIX.
8 O p re p a ro w a n iu  te k s tó w  p rz y ta cz a n y ch  w  n o tac h  p a trz  roz. III.
9 Sand. I 3; Ł. 4. W  v. V ra tis la v ie n s is  b ra k  a rt. I 3 § 2, 20b. R y m a s z e w s k i ,  
op. cit., tab . 2
10 V ra t. 2: „et hii v o c a n tu r  p a re n te s  a d  u n g u em ”. Sand. I 4; Ł 6: „e t co nsan-
q u in e i ad  u n g u em  n o m in an tu r" .
praw niejsze określenie — iura provincialia11. Jaskier przeszedł do po­
rządku dziennego nad tą niedokładnością być może dlatego, że Land­
recht Zwierciadła Saskiego był u nas stosow any przez sądy m iejskie12.
8
1 4  J  I 4
O ppe a ltw ile  un d e  oppe  d w erg e  [...] S u per g n a v o s  e t ho m u n cio s [...]
Niemiecki term in „altw ile", k tórego treść do dziś nie została jedno­
znacznie rozszyfrowana, spraw iał kłopoty już średniowiecznym  tłum a­
czom13. Konrad z Opola oddał go przez „fatuus e t vanus"14, Konrad 
z Sandomierza przez „neptuni" (w Gn obok tekstu, inną irąką — „przes- 
kortow ye")15. W  v. V ulgata zamiast „gnavos" winno być „nanos"1®
i mamy tu praw dopodobnie do czynienia z błędem  drukarsk im 17. W  no­
cie m arginesow ej (bez oznaczenia) Jask ier informuje: „Alii addunt et 
de herm aphroditis". Tak jest istotnie w  glosie18.
9
1 4  J  I 4
[3] W e rt ok en  k in t g eb o ren  s tu m  o d er N a sc itu r  e tiam  p u e r su rd u s  au t rnu tus, 
h an d e lo s  o d er v u te lo s  o d e r b lin t [...] sin e  p ed e  au t m an u  [...]
W  tekście niemieckim ułomności fizyczne, w pływ ające na praw a do 
spadku to niemota, brak rąk, nóg, ślepota. W  tekście Jask iera  zamiast 
ślepoty w ystępuje głuchota. Jask ier tym  razem nie dokonuje korekty
”  Sand. I 4; Ł 6.
l ł  Z m ienił n a to m ias t n asz  k o m p ila to r  „ius c iv ile"  na  „ius p ro v in c ia le "  w  art. II 
24 § 2, zob. uw . 122 i 49. R ów nież w  ty tu le  d z ie ła  J a sk ie ra  f ig u ru je  „ius p ro v in c ia le " .
18 S ch w erin  Ssp, s. 23, oids. 25: ,,B lödsinn iger (Z w itter?); E ck h ard t, Ssp M GH, 
G lossar, s . 147: „a ltv il, B löder (B edeutung  u m stritten )" .
14 V ra t. 4.
15 Sand. I 6.
16 W ed łu g  Forcelliniegoi, „n an u s =  hom o b re v i a tq u e  hum ili c o rp o re , p au lu m  su p ra  
te rra m  e x s tan s" , a  w ięc  k a rze ł. A. F o r c e l l i n i ,  T o tiu s  Ia tin ita tis  lex ico n , t. IV, 
P ra ti 1868, s. 223.
17 w  w y d a n iu  z 1602 r- zn a jd u jem y  p o p ra w n e  b rzm ien ie  ,,n a n o s" . T erm in u  ,,ghavusf 
n ie  ma w s ło w n ik ach  łac in y  ś red n io w ieczn e j. S p o ty k am y  go  w  o rzeczen iu  k ra k o w ­
sk ieg o  sądu  m ie jsk ieg o  z 1603 r.: „n ih il o b s ta n te  de g n a v ib u s  e t  ho jn u n cio n ib u s". 
C y tu je  to o rzeczen ie  B u k o w s k a ,  op. cit., s . 90, ods. 31 (Teut. 17, s . 1449). 
C zy „g n av u s"  n ie  p o w sta ł z b łęd n eg o  o d czy tan ia  „n an u e” ?. Zob. S ło w n ik  ła c in y  śred ­
n io w ie c zn e j w  P olsce, t. IV , W ro c ław  1975— 1977, kol. 568, p ïz y  g n av u s  o d sy ła  do 
nanus.
“  Pox. tab . 5.
tekstu, chociaż v. V ratislaviensis, z k tórej tak często korzysta, zawiera 
przekład zgodny z oryginałem 1'.
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I A
[3] W ert ok  e n  k in t g eb o ren  s tu m  oder 
h an d elo s, o d er v u te lo s , o d er b lin t, dat 
■is w o l e rv e  to  la n tre c h te , u n d e  n ich t leu  
e rv e .
[4] H e v e t a v e r  h e  len  u n tv an g e n , e r  he  
w o rd e  a lsu s, d a t v e r lu s e t h e  d a r m ede  
n ich t.
[5] De m ese lsek e  m an  ne  u n tv e t  w ed er 
len  n o ch  e rve.
[6] H e v e t h e 't  a v e r  u n tv a n g e n  e r  d e r 
suke , he  b e h a lt  it u n d e  e rft i t  alis en  
a n d e r  m an.
J  I 4
N a sc itu r  e tiam  p u er su rd u s  au t m utus, 
s in e  p ed e  au t m anu , i d q u  e, c u m  
n a t u s  s i t ,  d e m o n s t r e t u r ,  iu re  
c iv ili h a e re s  qu idem  exiistere p o tes t, sed 
non  iu re  feu d ali.
Si au tem  feudum  a n te  hu iusm odi teA po- 
ra  sit so rtitu s , p ro p te r  superadveniem s 
im pedim entum , feudum  priu s apquisitum  
non  am m ittit.
Q uod  e t de lep ro so  hom ine  sim ilite r en- 
arram uą.
Zdanie trzecie w tekście Jask iera zawiera dodatkow y w arunek, n ie­
znany tekstow i niem ieckiem u: ułomność winna być ujaw niona w chwi­
li urodzenia. Poza tym odmiennie została u Jaskiera uregulow ana sy­
tuacja trędow atego. O statnie zdanie sugeruje, że trędow aty  może być 
dziedzicem w edług Landrechtu, natom iast nie może być dziedzicem p ra ­
wa lennego. Odm iennie brzmi tekst niem iecki: trędow aty  nie dziedziczy 
ani w edług Landrechtu ani według praw a lennego. Popraw ny przekład 
zaw ierają v. Sandom iriensis i Łaski20.
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I 5 § 1 J  I  5
[...] sin e  k in d e re  n e m e t d e l in  e rs  e ld e r- P ro les e iu s m o rtu o  avo  in h a e re d ita te
v a d e r  e rv e  g e lik e  e ren  v e d d e re n  i n  e iu s  cum  p a tru is  e t m a t e r t e r i s
e r s  v a d e r  s t a t .  A lle  n em e t se  acc ip it p o rtian em . 
a v e r  enes m an n es  del.
1S V ra t. 4. W  Sand . I  6 zo s ta ła  w y m ien io n a  g łu ch o ta , a le  d o d a tk o w o  o b o k  n ie ­
m o ty  i ś lep o ty , zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., uw . 205. T o sam o w  tek śc ie  Ł as­
k iego , k tó ry  te n  art. p rz e ją ł z v. S an d o m iriensis, zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., 
z e s ta w ien ie  n a  s. 175. D odajm y , że H o p io ey er n ie  n o tu je  te k s tu  n iem ieck ieg o  z tak ą  
odm ianą.
10 V. V ra tis la v ie n s is  m a ten  sam , co te k s t  J a sk ie ra , ulkład zdań , a w ięc tę  sam ą  
n ieścis ło ść . G odne  o d n o to w a n ia  je s t  p o s tę p o w a n ie  Ł ask iego . Z dan ie  p ie rw sze  art. I 
A  p rze jm u je  on z V ra t. 4, n a to m ias t d a lszy  c iąg  c ze rp ie  z p o p raw n ie  z red a g o w a n e j 
Sand. 1 6. C zy żb y  zd aw a ł sob ie  sp raw ę , że d a lsze  części I 4 są  w  v. V ra tis la v ie n s is  
b łęd n ie  p rzełożone?  Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., tab . 4.
Przepis trak tu je o praw ach spadkowych dzieci syna, który, pozo­
stając w niedziale ze swym ojcem, zmarł przed nim. Dziedziczą one po 
śmierci dziada tę część, k tóra przypadłaby ich ojcu, gdyby żył (zasada 
reprezentacji). Zdanie drugie, tę zasadę w yrażające, nie w ystępuje 
w tekście Jaskiera, brak też fragm entu spacjowanego. Poza tym „geli- 
ke eren  vedderen" zostało w v. V ulgata oddane przez „cum patruis e t  
m a t e r t e r i  s", jednakże dla członu spacjowanego brak odpowiedni­
ka w  tekście niemieckim. „Vedder" według wydaw ców oznacza w yłącz­
nie s try ja  (V aterbruder)21. Popraw ny przekład zaw ierają poprzedzające 
Jaskiera teksty  łacińskie22.
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I 5 § 1 J  I  5
[3] D isses ne  m ach  den d o ch te r  k in d e re n  [...) quod  de n ep o tib u s  filia ru m  non  est 
n ich t g e scen  [...] p raesu m en d u m .
Tłumaczenie „dochter kinderen" przez „nepotes filiarum" budzi zas­
trzeżenia. Termin „nepos" w łacinie średniow iecznej może wprawdzie 
oznaczać różne stopnie pokrew ieństwa, wnuka, synowca, a także sio­
strzeńca, lecz nie syna, czy ogólnie dziecko, niezależnie od płci23. Być 
może należy tekst odczytyw ać następująco: wnuki ze strony córki (tj. 
dzieci córki), wówczas jednak winien on brzmieć ,,nepotes ex  filia 
nati"24.
13
1 5  5 3
[3] Sw ar a v e r  de v ro w e  n e n en  b ru d e r 
n e  h e v e t w an  e n en  papen , se  n im t em e 
g e lik e n  del in dem e e rv e  a  1 s e  i n  
d e r  r a d e .
J  I 5
Ubi v e ro  m u lie r  fra tre m  n o n  h a b e t su- 
p e rs tite m  n isi c le ricum , ip sa  sib i in 
h a e re d ita tis  p e rce p tio n e  co eq u a tu r.
Brak w tekście Jask iera  odpowiednika spacjowanego fragm entu. 
Gdyby jednak stosować doń dzisiejsze wymogi interpretacyjne, na le­
żałoby stwierdzić, że sens przepisu pozostał niezmieniony, ponieważ 
o geradzie trak tu je  zdanie 1 tegoż paragrafu. W ynika zeń, że córka 
partycypuje w dziedziczeniu gerady po m atce (wraz z bratem-duehow-
S1 H o m ey er I, R eg is te r I, s. 490, s . v. V ed d er; S chw erin , Ssp, s. 23, ods. 30.
гг V ra t. 5: ,et om nes (sc. filii, podkr. Z. R.) u n am ". P o d o b n ie  Sand. I 7; Ł 11.
13 Zob. К. К  о 1 a  ń  с z у  к , N a jd a w n ie js ze  p o lsk ie  praw o  sp a d ko w e , P ozn ań  1939, 
s. 163, ods. 1.
24 T ak  je s t  w ła śn ie  w Sand. I 7 i w  Ł 11. V ra t. 5: „ e t hoc p u e ris  filie  n o n  
c o n tin g e t" .
nym). Dosłowny przekład zaw ierają poprzedzające Jaskiera teksty  ła­
cińskie25.
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I 6 § 2
[2] [...] of h e  is in n e re t w e rt, a lse  re c h t 
is, m it' tw e n  u n d e  se v e n tich  m an n en , de 
a lle  v r i  sc e p en b a re  sin  o d e r e ch t b o re n e  
la te .
J  I 6
[...] si ei e ru n t p e r tes tim o n iu m  sep tua- 
g in ta  duorum  b a n n ito ru m  au t to tidem  
leg ittim o ru m  la tin o ru m  (alii tex tu s  h a ­
b e n t o rig inalium ) [...]
Tłumaczenie „late" przez ,,latini" dowodzi bezradności tłumacza, 
k tó ry  ograniczył się do zlatynizow ania term inu niem ieckiego28. Jaskier 
praw dopodobnie też miał jakieś zastrzeżenia, skoro akurat w tym  m iejs­
cu daje brzm ienie innego przekładu. Owe „alii textus" to nieco zmody­
fikowana v. V ratislaviensis („origenarios")27. W  innym m iejscu jednak 
Jask ier pozostawia term in ,,latini" bez w yjaśnień28.
15
I 8 § 3  J  I 8
[2] G escu t it a v e r  a n e  g e ric h te , h e  m u t Si v e ro  e x tra  iud ic ium  fa c ta  fu e rit, tes- 
it g e tu g e n  se lv e  se v en d e , d e m  m e n  tim on io  sep tem  v iro ru m  com p ro b ab itu r. 
d e  s u n e  o d e r  d e  o r v e d e  
d  e d e.
Brak u Jaskiera odpowiednika spacjowanego fragm entu. Ponadto 
budzi zastrzeżenie oddanie ,,selve sevende" przez „septem virorum ". Po­
praw nie winno brzm ieć „m etseptim us". Łaciński odpow iednik spacjow a­
nego fragm entu znajduje się w Łaskim, skąd Jaskier przejął definicję 
„proprietas", rozpoczynającą ten artyku ł29.
15 V ra t. 8: „ tam  in  su p e llec tili m atris , quam  in h e re d ita te " . Sfend. I 11 ; Ł 15: 
„tam  in  h e re d ita te , quam  in su p e llec tili" .
î6 D u C an g e  d a je  m. in  n a s tę p u ją c e  o b jaśn ie n ie : „L. ap p e lla ti in d ig e n a e  eeu  
v e te re s  in co la e , v e l co lo n i in  iis re g io n ib u s , q u a e  a b a rb a r is  g en tib u s p e rv a sa e  su n t. 
Specu lum  S axonicum , lib . I, a r t. 6 § 3". Ch. Du C a n g e ,  G lossarium  m ed ia e  et 
in fim a e  la tin ita tis , t. V , P a ris iis  1845, s . 36, s. v . L atin i. In n eg o  ź ró d ła  po za  Z w ier­
c iad łem  Sask im  a u to r  ten  je d n a k  n ie  p rzy tacza . M am y tu  c h y b a  do c zy n ien ia  z la ty ­
n iza c ją  te rm in u  n iem ieck ieg o . B rak te rm in u  „ la tin i"  jak o  łac iń sk ieg o  o d p o w ied n ik a  
niem . „ la ten "  w: HRG, Bd. II, Lief. 15, ko l. 1631, s. v. L aten  (au to rem  haisła je s t  
G. B u c h  d a ) ,  n ie  zn a jd u jem y  goi też  u  H ab ela . Zob. E. H  ab e 1, M itte lla te in isch e s  
G lossar, P ad e rb o rn  1931.
17 V ra t. 9.
“  Zob. uw . 223.
*• P a trz  tab . 3,
I 9 § 1
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v. V u lg a ta  I 9
Sw e a v e r  dem  a n d e re n  lo- Q ui a lte ri p ro p rie ta tem
v e t en  e g en  to g e v en e  v o r lin iud ic io  d a re  fu e rit
g e rich te , u nde  jen e  sin  eil- istipu la tus, e t d o n a ta riu s  
v e r  o d er a n d e r  s in  gu t d a r su p e r hoc pecun iam  séu
oppe g ift [...] a lia  bo n a  d e d e rit [...]
J  I 9
P ro p rie ta tem  a lte ri in iud i­
c io  d a re  qui fu e rit s tip u la ­
tes , ub i e t p ecun iam  em- 
p to r d e d e rit  [...]
Tekst niemiecki: Kto zobowiązał się dać drugiem u dobra przed są­
dem, a tam ten dal pieniądze lub inne dobra... Przepis jest na tyle ogól­
nikowy, że może dotyczyć sprzedaży, darow izny jak  też zam iany30. 
W  v. Vulgata, jeśli term in ,,donatarius" potraktow ać jako term in tech­
niczny, przepis został ograniczony do darowizny. Jask ier przejm uje 
z v. V ulgata tylko pierw szy człon zdania (do „stipulatus"), reszta jest 
bodaj jego dziełem. W  jego tekście ,,donatarius" został zastąpiony te r­
minem „emptor", ponadto usuwa Jaskier wzmiankę o zapłacie innymi 
dobram i, nie pieniędzmi. Dzięki tej operacji przepis w brzm ieniu nada­
nym przez Jaskiera w yraźnie odnosi się tylko do sprzedaży31. Nie jest 
jednak nasz kom pilator konsekw entny i w zdaniu następnym , wziętym 
z v. V ulgata pozostawia bez zmiany term iny „proprietatis donator", 
„donator” .
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I 9 § 2
Sw e ok  dem  a n d e re n  sin  g u t v e rd in g e t, 
u n d e  lo v e t it em e op to la te n e  v o r sine- 
m e h e rre n , sw en n e  h e 't  irw e rv e , u n d e  
g i l t  i t  e m e  j e n e  a l  o d e r  e n  
d e l  [...] jen e  is it p lich tich  to  la te n e  
sim e len  e rv en , h e  s i  e m e  e v e n -  
b a r d i c h  o d e r  n e  s i .
J  I  9
Q u icu n q u e  e tiam  cum  a liquo  c o n v en e rit, 
e t s tip u la tu s  fu e rit sib i sua  b o n a  feu d alia  
coram  fe u d v  dom ino re s ig n a re  [...] dum - 
m odo p ecu n ia  s tip u la te  in tég ré  fu e rit 
ex so lu ta , a u t h a e re d i p ecun iam , su p e r 
hoc da tam , re s t itu e re  o p o rteb it.
Tekst niemiecki: Alienowaną nieruchom ość.trzeba wzdąć dziedzicom 
zmarłego nabyw cy także wówczas, gdy cena nabycia została uiszczona 
tylko w części. Tekst Jaskiera natom iast ogranicza ten obowiązek do 
sytuacji, gdy cała cena nabycia została zapłacona. Ponadto tekst n ie­
miecki nakazuje ten obowiązek spełnić niezależnie od stanow iska praw ­
nego tychże dziedziców (fragment spacjowany), w tekście Jask iera
30 O czyw iście , d a ro w izn y  o d p ła tn e j. B u k o w s k a  o k re ś la  pozb y w cę  z tego  art. 
jak o  sp rzed aw cą , op. c it., s. 24.
31 D la teg o  p c w o tan ie  przez B u k o w s k ą  tego  art. n a  dow ó d  sz e ro k ie g o  znaczen ia  
term in u  „iusto, em ption is e t resignation iis t itu lo "  n ie  w y d a je  się  zasad n e , op. cit., 
s. 55.
brak przekładu tego fragm entu. Przekład popraw ny we wcześniejszych 
tekstach łacińskich32.
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I 9 § 5 , J  I 9
[1] Sw e ok dem  a n d e re n  g u t in  s in e r Q ui e tiam  a lte ri a n te  re s ig n a tio n em  e t 
w e re  le t, e r  h e 't  em e op la te  [...] in feu d a tio n em  bonorum  d im ise rit pas-
] • sessionem  [...]
Tekst niemiecki: pozbywca, k tó ry  wprowadził nabyw cę w posiada­
nie dóbr przed wzdaniem... Tekst Jask iera  poza wprowadzeniem  w po­
siadanie (wwiązaniem) wspomina jeszcze o infeudacji. W praw dzie o in- 
feudacji nie ma w § 5 wzmianki, jednakże taka em endacja teksitu jest 
uzasadniona, bowiem poprzednie paragrafy  tegoż artykułu, od § 2 po­
cząwszy, istotnie trak tu ją  o dobrach lennych. Dosłowny przekład za­
w ierają poprzedzające Jaskiera teksty  łacińskie33.
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I 9 § 6
S tirft a v e r  jen e  d e 't  la te n  sco lde, sin  
sone  n 'is  n ich t p lich tich  to  la ten e , he  
ne  h e b b e 't se lv e  g e lo v e t oder b o rg en  
v o r  g esä t.
J  I 9
Г...] filius e tiam  re s ig n a tio n em  prom it- 
ten tis , n is i ip sem et s tip u la tu s  fu e rit, au t 
fideiuissores su p e r hoc dederić, adim - 
p le re  n o n  ten e tu r.
Tekst niemiecki trak tu je  o przechodzeniu zobowiązań zmarłego na 
jego syna, natom iast tekst Jask iera  —t o obowiązku syna wykonania 
zobowiązań ojcowskich, ale bez wzmianki o śmierci ojca. M ożna więc 
przyjąć, nie znając tekstu  niem ieckiego, że syn odpowiada za zobo­
w iązania żyjącego ojca. Popraw ny przekład zaw ierają poprzedzające 
Jaskiera teksty  łacińskie34.
2°
I 12 *  J  I 12
S w ar b ru d e re  o d er a n d e re  lu d e  e r  g u t . Ubi f ra tre s  au t a lii b o n a  h a b u e r in f  in ­
to  sam en e  h e b b e t [...] S w at a v e r  en  m an  d iv isa  [...] Q u icq u id  au tem  a liq u is cum
32 V ra t. 11: (1) ,,et em p to r to tum  p e rso lv e r i t  au t p a rtem " , (2) „ s iv e  s it p a ris  
c o n d itio n s s iv e  n on". Sand. I 16: Ł 19: (1) ,,au t to tu m  a u t p a rte m  so lv e r it" ,  (2) 
„ sive  sit p a ris  (Sand. Г d o d a je  „in  n a tu ra " )  co n d itio n is  s iv e  n o n " .
33 V ra t. 12: ,Qui a lte ru m  in p o ssessio n em  m ittit an te  re s ig n a tio n em ". Sand. I  18: 
,,Qui e tiam  a lte ri  b o n a  in suam  m itta t  p o ssessionem , an teq u am  sib i re s ig n e t" . Ł 25: 
„Q ui a lte ru m  in p o ssessio n em  bo n o ru m  su o ru m  m ittit  an te q u am  s ib i ea  ré s ig n â t" .
34 V ra t. 12: „Si v e n d ito r  m o ria tu r” , Sand. I 18; Ł 25: „e t s i  ille  m o ritu r" .
m it sim e w iv e  nim t, des ne  d e lt he  m it u x o re  su a  re ce p e rit, in hac  p a r te  eum  
sinem  b ru d e re  n ich t [...] soc iis  su is e t f ra tr ib u s  d iv id e re  n o n  te-
'  n e tu r  [...]
W zdaniu 1 tekstu  niem ieckiego jest mowa o własności zbiorowej, 
tak braterskiej jak wszelkiej innej. W zdaniu 2 — tylko o braciach n ie­
dzielnych. Natom iast w tekście Jaskiera tak zdanie 1 jak i 2 odnoszą 
się do  wszelkiej własności zbiorowej. W ydaje się, że taką in terpretację 
art. I 12 można przyjąć. Ściśle tekstu niem ieckiego trzym ają się po­
przedzające Jaskiera teksty  łacińskie35.
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I 14 § 2 J  I 14
A lse  n'iis it ok  n ich t la n tre c h t,  of de Sic e tiam  n o n  e s t ius* te r ra e , si p a te r  
v a d e r  den  so n e  m it sim e len e  v a n  em e unum  de filiis su is cum  feu d o  suo em an- 
su n d e rt u n d e  i t  s a n  o p  l e t  c ip a v e rit  [...]
Tekst niemiecki wzmiankuje o wydzieleniu i wzdaniu, natom iast 
w tekście Jaskiera brak wzdania. Poprawny przekład zaw ierają poprze- , 
dzające Jask iera teksty  łacińskie38.
I 15 § i
Sw e dem  a n d e re n  s in  v a ­
re n d e  g u t lie t, o d er sa t, 
o d e r  to b e h a ld en e  dut, 
u m m e  b e s c e d  o d e r  
a n e  b e s c e d  [...]
22
v. V u lg a ta  I 15 J  I 15
Si quis a lte ri m ob ilia  co ncesse- 
rit, im p ig n o rav erit, au t apud  
eum  d e p o su e rit, lo c a v e r itv e
s.ive cum  c o n d itio n e  
n o n  [...]
W  v. Vulgata brak przekładu spacjowanego fragm entu tekstu n ie­
mieckiego. Jask ier lukę spostrzegł podczas spraw dzania przekładu 
z oryginałem  albo przy konfrontacji v. V ulgata z innymi tłumaczeniami. 
Jego uzupełnienie jest bardzo podobne do tekstu  Łaskiego — „condi- 
tionaliter, vel sine conditione"37.
35 V ra t. 14; Sand. I 20; Ł 22. '
16 V ra t. 15: „sta tim  sib i feudum  re s ig n an d o " . Sand. I 22; Ł 26: „et hoc sibi 
s ta tim  re n u n c ia v e r it” .
37 Ł 27. T ekst p rze ją ł Laski z v. S an d o m iriensis. In n e  b rzm ien ie  m a ten  f ra g ­
m ent w  v. V ra tis la v ien s is : „cum  d istin c tio n e , v e l ab sq u e  e a" , V ra t. 16.
I 15 § 1
[2] M ach  a v e r  jen e , d e 't  in g ew eren  
h ev e t, sin  v a re n d e  g u t d a r an  g e tu g en  
o d er s in  e rv e  gu t, o d er h e v e t h e 's  g e ­
w e ren  to  re ch te , h e  b r ik t em e s in en  
ge tu ch j em e n e  w erd e  b ro k  an  sim e 
g ew eren .
J  I 15
P o ssesso r v e ro , si h a e re d ita r iu m  qu id  in 
hu iusm odi reb u s c am p e te re  sib i m o n stra - 
v e rit, v e l q u o d  ita  e s t ex  fo e tu  suorum  
an im alium  ed u ca tio n e m  p ro b a v erit, vel 
si v a ren d a m  em ption is p ro d u cere  po tu- 
erit, ipse  eas  cum  iu ram en to  duorum  
o b tin eb it, n isi defec tum  in te s tib u s  sive  
in v a re n d a  p a tia tu r .
Różnice międży tekstem  niemieckim a tekstem  Jaskiera są nastę­
pujące:
a) w  tekście niemieckim nie ma wzmianki o przypłodzie38,
b) wprawdzie w zdaniu drugim  tekstu  niem ieckiego liczba świadków 
nie została wym ieniona, ale w  zdaniu pierwszym  czytamy, że przysięgi 
należy dokonać samotrzeć („selve dridde"). Zwrot „cum iuram ento duo­
rum" jest nieścisły, nie w ynika zeń, że ma to być przysięga złożona 
samotrzeć.
0
Popraw ny przekład zaw ierają poprzedzające Jaskiera teksty  łaciń- 
skiese.
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I 16 § 1 J  I 16
(...] qui si su p e r  eo in  iu d ic io  co n ten d e ­
r s ,  e t in  p ro b a tio n e  defecerit, ead em  
iu re  ab  u tro q u e , n is i [...]
[2] V e rsm ae t a v e r  h e  s in  re c h t v o r 
g e ric h te  u n d e  seget- he  em e to  en  an d er, 
rech t, des he  n ich t v u lk o m en  n e  m ach, 
h e  v e r lu se t b e id e  [...]
W  tekście Jask iera  brak  orzeczenia, odpowiednika niemieckiego 
..verlusit", przez co tekst staje się niezrozum iały. Prawdopodobnie jest 
to błąd drukarski. Popraw ny przekład zaw ierają poprzedzające Jaskiera 
teksty  łacińskie40.
25
I 17 5 1
S tirft de  m an  an e  k in t, s in  v a d e r  n im t 
sin  e rv e ; n e  h e v e t h e  des v a d e r  n ich t, 
i t  n im t s in  m ü d er [...]
J  I 17
M o ritu r  au tem  v ir  s in e  lib e ris , p a te r , si 
fu e rit, sin  au tem  v o c e tu r  —  m a te r  [...]
38 W arto  zazn aczy ć , że  w e  w cze śn ie jszy c h  te k s ta c h  łac iń sk ich  jed y n ie  w  Sand . II
35 z n a jd u jem y : „co n n u trim en tu m ", co z dużą d o w o ln o śc ią  m o żn a  łączy ć  z p rzyp łodem . 
“  V ra t. 16; Sand. I 23; Ł 27.
40 V ra t. 17; Sand. I 24; Ł 28.
Zamiast „vocetur" winno być ,,vacatur". Prawdopodobnie jest to 
błąd drukarski, lecz w ystępuje on już w druku bazylejskim  z 1474 r., 
a następnie w drukach kolejnych.
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I 18 § 2 , j  I 18
U nde d a t an d er: sw at de  m an  v o r ge- Secundum , qu o d  q u icq u id  Saxo in  iud ic io  
r ic h te  n ich t ne  du t, s w o  w i t  t e l  i k  non  fe ce r it [...] 
i t  s i  (...)
W tekście Jaskiera brak odpowiednika spacjow anego fragmentu, 
a jest on dosyć ważny. Chodzi tu  o jedno z trzech upraw nień, które 
według Eikego Sasi zatrzym ali wbrew woli Karola W ielkiego. Sas m ia­
nowicie ma pierwszeństw o własną przysięgą zaprzeczyć czynności do ­
konanej przed sądem, choćby była jaw nie dokonana. Popraw ny p rze­
kład  zaw ierają poprzedzające Jaskiera teksty  łacińskie41.
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I 19 § 2 J  I 19
De Sw aw e isceldet w ol o rd e l (...] [...] a  s e n te n tia  a p p e llab u n t [...]
Nagana w yroku zostaje w tekście Jaskiera zastąpiona apelacją. W e 
wcześniejszych tekstach  łacińskich przynajm niej term inologicznie nie 
było wątpliwości, że chodzi o naganę: „Swewi bene reprobant senten- 
tiam "42, „Swewi etiam  inter se sententias reprobare possunt”43.
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I 20 5 2
[2] B udet se  it a v e r  to  lo sen e  n a  de r 
b u re  k o re  jen em e, des de  s ta t is, u n d e  
n e  w el he  is n ich t, soi m u t se  w o l op 
g ra v en , d e s te  se  de  e rd e  w ed er even e .
41 V ra t. 18: „q u an tu racu n q u e  p ro b ab ile  
„quam vis sit pub licum ".
«  V ra t. 19.
43 Sand. I 28; Ł 34. P a trz  te ż  uw . 99. ..In c rep a tio  isen ten tiae" n ie  je s t  d la  T uchol- 
czy k a  o dm ienną  in s ty tu c ją , lecz  synon im em  aipelacji: „A p p ella tio , q u e  in  iu re  Saxon i- 
co d ic itu r  in crep atio  se n ten tiae " . Jo a n n e s  C e rv u s  ,,T u  с h о 1 i e n  s i s, F arraginis actio - 
nu m  iuris c iv ilis  e t p ro v in c ia lis  S a xo n ic i M u n ic ip a lisq u e  M a yd eb u rg en sis  lib ri sep tem , 
C ra co v iae  1558, s. 65.
J  I 20
Si au tem  dam num  p e r fod im en tum  illa ­
tum  dom ino fundi, illu d  re p e n d e re  se ­
cundum  a rb itr iu m  p a g an o ru m  fu e rit p a ­
ra fa , eo n o len te , e x tu n c  aed ific ia  effo- 
d ien tu r, dum m odo sc issu ra e  te rra ru m  re- 
p a ren tu r.
s it v e l n o to riu m ". Sand. I 26; L 32:
Tekst Jaskiera odbiega dość znacznie od tekstu niem ieckiego. W e­
dług tekstu niemieckiego, gdy grunt., na k tórym  stoi budynek, nie jest 
w łasnością wdowy, może ona zabrać budynek w określonym  term inie, 
nie niszcząc gruntu (zdanie 1). Może też oferować nabycie tego budyn- 
xu według ceny ustalonej przez sąsiadów — właścicielowi gruntu. 
Gdy ten z oferty nie skorzysta, może wdowa dom zabrać, grunt jednak 
musi doprowadzić do porządku. W edług tekstu Jaskiera, gdy wdowa 
w yraża chęć pokrycia szkody (wyrządzonej podczas rozbiórki), k tórej 
wysokość ustalą sąsiedzi, właściciel jednak na to nie przystaje, wów­
czas może zabrać budynek, grunt jednak musi w yrów nać44.
Jaskier spostrzegł owe różnice i w nocie m arginesow ej d przytoczył 
odnośny fragm ent v. V ratislaviensis, zgodny z niemieckim, określając 
go przy tym jako lepszy:
V ra t. 20 j  [ 20, n o ta  d
V e tu s tio re s  tex tu s  h a b en t e t v e riu s :
Si au tem  p ra e b u e r it  h ae red i aed ifio ia  re d im ere  secundum  
estim a tio n em  v ic in o ru m , e t  ille  a rb itr iu m  pag an o ru m , ip seq u e
n o lu e rit
tune liceb it e x c id e re  e t e ffo d ere  dom i- e x tu n c  aed ific ia  effodi po ssu n t, dum m odo 
cilium , quo ded u cto , o p o rteb it ipsum  fo v eas e t sc issu ra e  re p a re n tu r . 
fundum , sicu t an te  fu e ra t, co m p lan are
Zmiany dokonane w tekście v. V ratislaviensis są nieistotne.
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I 20 § 3 J  I 20
Blift :se a v e r  m it d en  k in d e r en, o d e r P e rm an serrt au tem  m ulier cum  m ariti 
m it e res  m an n es e rv e n  [...] h ae red ib u s  [...]
Dzieci i (innych) spadkobierców zmarłego męża oddaje tekst Jask ie­
ra jednym  term inem  ,,haeredes". N iewątpliwie dzieci to też „haeredes", 
zostały one przecież w tekście niemieckim wym ienione z osobna. W ier­
niejszy oryginałowi przekład zaw ierają poprzedzające Jask iera  teksty
44 D efo rm ac ja  a rt. I 20 w  tek śc ie  J a s k ie ra  uszła  u w ad ze  B u k o w s k i e j ,  op. cit., 
s. 34— 36.
łacińskie4*. Nasz kom pilator nie widział widocznie tym razem potrzeby 
informowania o różnicach w przekładach46.
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I 20 § 4 J  I 20
[...] s te rv e t e re  so n e  d a r na, des so n es [...] m ortuo  postm odum  filio , e iu s inu lie r
wif n em et m it m erem e re ch te  e re s  m an- in do tib u s ас u ten s ilib u s  e t  in  dom esti-
nes m o rg en g av e  u n d e  m u sd e le  u n d e  e re  cis c ib a riis  p e rc ip ie n d is  m atri su a e  p rae-
ra d e  an  e res  m an n es gude, den  sin m u- fe re tu r, q u o d q u e  i p s a  m a t e r
der, o f  s e  e r s  m a n n e s  u n d e  a d h u c  d o t e m  n o n  a с с e p é r i t ,
e r s  s e l v e s  u n b e s c u l d e n e n  n o n  o b s t a b i t  [...] 
w e r e  d a r  a n  g e t u g e n  m ö g e n .
Tekst niemiecki:
a) gdy syn, żyjący we wspólnym gospodarstw ie z matką-wdową, 
ożeni się i umrze, jego żona ma pierszeństwo do określonych części 
m ajątku, należnych jej mężowi, przed jego m atką a swą teściową, pod 
w arunkiem  jednakże, że
b) udowodni niew zruszone posiadanie tego m ajątku przez zmarłego 
męża oraz przez siebie.
Tekst Jaskiera:
a) zgodny z tekstem  niemieckim,
b) człon drugi zawiera tekst zupełnie odm ienny (fragment spacjo- 
wany) i niezrozum iały w tym kontekście. Być może m am y tu do czynie­
nia z błędem drukarskim , powtarzanym  we wszystkich w ydaniach 
v. Vulgata, w  tym  taikże w tekście Jaskiera.
Versio V ratislaviensis także zaw iera usterki47, popraw ne natom iast 
brzm ienie tego fragm entu jest w Łaskim48, miał więc skąd Jaskier za­
czerpnąć tekst poprawny, tym bardziej, że dw ukrotnie z tego źródła 
przy opracow yw aniu art. I 20 korzystał49.
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I 20 § 7 J  I 20
Sus b e h a lt ok e r  n ich te le  e r ra d e  n a  Sic e tiam  co g n a ta  e ius , si u x o r  v iro  
e rm e  dode, of se  e r e rm e  m an n e  stirft, p ra em o ria tu r , fa c iliu s  quam  m a te r m a- 
b ilk e r den  des m än n es m uder. r iti  u ten s ilia  o b tin eb it.
45 V ra t. 21: „Si rem anisit m u lie r cum  p u e ris  v e l cum  h a e re d ib u s" . Sand. I 29; 
L 35: „Si au tem  cum  p u eris  p e rm a n se rit au t cum  h aered ib u s" . Z godny  z p o d sta w o ­
w ym  je s t też  tek s t n iem ieck i w  w y d a n iu  z 1528 r. „B eiübt s y  a b e r m it den  k in d ern  
oder m it des m an n es e rb en " .
46 Zob. uw . 28.
47 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op.  cit., uw.  19.
48 Zob. Ł 35. T ek s t p rz e ją ł Ł aski z v. S an d o m iriensis, por. R y m a s z e w s k i ,  
op. cit., tab . 4.
48 N o ty  d  i h. Zob. tab . 4.
W edług tekstu  niem ieckiego, gdy m ężatka umrze przed mężem, ge- 
radę dziedziczy jej siostrzenica przed m atką męża. W tekście Jaskiera 
zamiast siostrzenicy figuruje krew niaczka, co znacznie zmienia sens 
przepisu. Jednakże to  rozszerzenie kręgu kobiet, otrzym ujących gera- 
dę przed teściową zmarłej, wzbudziło w Jaskierze niepokój, dał bowiem 
w nocie h fragm ent zaczerpnięty z v. Vratislaviensis, w której „nichte- 
le” została oddana przez „neptis".
V ra t. 21 J  I 20, n o ta  h
A lii tex tu s  h ab en t:
Sed
e tiam  et
neptiis p o tiu s , quam  m ate r v iri, o b tin e t su p e lle c tile  m ate rte re ,
id es t soroiris m atris , 
si m o ria tu r a n te  virum .
Zwracamy uwagę na uściślającą in terpretację term inu ,;m atertera".
I 21 § l
M en  m ut ok w ol v ro w e n  
e g en  g ev en  to e rm e  liv e  
m it de r e rv e n  ge lo v e , sw o 
ju n k  s e  s in , b in n en  dem e 
geriichte da r d a t e g en  in n e  
leg e t [...]
32
v. V u lg a ta  I 21 J  I 21
L icite  e tiam  d a tu r  d o fa litium
hoc e st v ita e  p ro v is io  
m u lie rib u s in  vdrorum  p ro p rie - 
ta tib u s , cum  co n sen su  h ae re - 
dum , in  iud ic iis , in  qu ib u s su n t 
s i tu a ta e  [...]
W  tekście niemieckim zastaw  w ienny może być dokonany za zgodą 
krew nych zapisującego (,,erven") i to niezależnie od ich w ieku („swo 
junk se sin”). Tekst Jaskiera nie zaw iera przekładu ostatniego zw ro­
tu. Jaskier jednak spostrzegł ów m ankam ent i w nocie b poinformował 
„Textus Germanicus ultra id habet: Quantum cunque iuvenes sint". Is­
totnie fragm ent „swo iunk se sin" w ystępuje w drukach np. z 1517, 
1528 r. Jego łaciński odpowiednik znajduje się też w poprzedzających 
Jask iera  tekstach łacińskich30. Dodajmy, że owo uzupełnienie zaczerp­
nięte rzekomo z tekstu  niem ieckiego daje Jaskier właśnie w brzm ieniu 
zapożyczonym z v. V ratislaviensis51. Również „vitae provisio" to okre­
ślenie typow e dla tej wersji.
50 V ra t. 21: ,,q uan tum cunque  s in t  iu v en es" . Sand. I 30; Ł 37: „quam vis (Łaski 
d o d a je  ,,ipsi") im pubes fu e rin t" .
*i P a trz  ods. 50.
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I 22 § 1 J  I 22
[2] M it sim è ra d e  scal ak  de v ro w e  big- [...] secundum  eius e tiam  v o lu n ta tem  vi- 
ra f t  u n d e  d r i t t e g e s t e n  d u n  [...] dua  se p u ltu ra m  p ro c u ra b it  [...]
W tekście Jaskiera brak odpowiednika spacjow anego fragm entu. 
W ystępuje on w poprzedzających Jask iera  tekstach łacińskich52.
34
I 23 § 1 J  I 23
S w ar de  so n e  b in n en  e ren  ja re n  sin , e r Ubd filii in en n e s  e x is tu n t, se n io r agna- 
e ld e s te  e v en b o rd e g e  sw ertm ac h  [...] tu s [...]
Nie ma w tekście Jask iera  odpowiednika term inu „evenbordege". 
N ie jest on wprawdzie pow szechny58, ale typow y właśnie dla V ulgaty54. 
Dziwi zatem jego brak w v. Vulgata.
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I 24 § 1 J  I 24
N a  dem e h e rw ed e  sca l d a t w if n em en  S im ilite r sa e p es  e t c a rp e n ta ta  aed ific ia . 
[...] un d e  tu n ed e  u n d e  tim m er.
W yliczając części składowe M orgengabe, wymienia Eike de Repgow 
także „tunede unde tim mer". H om eyer tłum aczy to jako „Gezäuntes 
und Gezim m ertes"55. M niej dosłownie, ale w m erytorycznej zgodności 
z Hom eyerem  w yjaśnia ten zwrot K. A. Eckhardt: „Haus und Hof"56. 
W edług Schwerina k ry je  się pod nim „Zaun und G ebäude"57. Nie w cho­
dząc w to, k tóre z tych w yjaśnień jest najlepsze, trzeba stwierdzić, że 
„sepes e t carpentata aedificia" jest chyba najbliższe w yjaśnieniu Ho­
m eyera, choć dla ,,carpentata" (tłumaczylibyśmy to określenie przez 
„drew niane")58 brak  odpowiednika w tekście niem ieckim 59.
52 V ra t. 22: „et ip sa  de co n silio  e ius se p u ltu ra m  e t tricessim u m  p ro c u ra v it” . 
Sand. I 32; Ł 40; „de suo  e tiam  co n silio  v id u a  se p u ltu ra m  e t tric essim u m  fa ce re  d e b e t '’.
53 B rak jeg o  łac iń sk ieg o  o d p o w ied n ik a  w v. V ra tis la v ien s is , v. S and o m irien sis  
i w Ł askim  je s t  zatem  u zasad n io n y .
54 H o m ey er I, s. 181, ods. 1. „E v en b o rtich "  w y s tę p u je  w  tek śc ie  n iem ieck im  w y ­
d an ia  z 1528 r.
55 H o m ey er I, R eg is te r I, s. 484, s . v. „ tiin e te  u n d e  tim ber".
50 E ck h ard t, Ssp M GH, G lossar, s. 166, s. v. tiin e te .
57 Schw erin , Ssp, W ö rte rv e rz e ic h n is , s. 160, s. v. zun.
58 C a rp en lu m  m. in. o znacza  d rew n o  budu lcow e, zob. R ym aszew sk i, op. c it., s. 100, 
ods. 110.
58 Ib idem , uw . 21 i 221 o raz  zo staw ien ie  na s. 175, p rze ło żen ie  teg o  zw ro tu  sp ra ­
w ia ło  trudnośc i obu K onradom . Por. też  p rz ek ład  S z c z e r b i  с a: „p ło ty , b u d o w a n ie  
z rąb io n e , abo d rzew o  do b u d o w an ia  zg o to w an e"  w: S p ecu lu m  S a x o n u m  albo  praw o
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I 25 §5 J  I 25
S tirft en  k in t, o d er b eg ift m en  it b in n en  M ortiatur si p u e r iu v en is , v e l m onache- 
s in en  ja re n , sw e  sin e  v a re n d e  h a v e  u n - tu r, qui re s  eius h a b en t [...] 
d e r em e h e v e t [...]
W  tekście Jask iera  term in „varende have" został oddany przez mało 
precyzyjny „res ejus". Ponadto z brzm ienia całego zdania łacińskiego 
bynajm niej nie wynika, że chodzi o ruchomości. Popraw niejszy prze­
kład zaw ierają poprzedzające Jask iera  teksty  łacińskie60.
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I 27 § 2 j  I 27
[2] Sw elk  m an  v a n  r id d e rs  a r t  n ich t n 'is , C a e te r i  v e ro  c in g u lo  m ilitia e  c a re n te s  
a n  d e m e  t o s t e i t  d e s  h e r s c i l -  [...] 
des [...]
Brak w tekście Jaskiera przekładu spacjowanego fragm entu. Popra­
wny przekład zaw ierają poprzedzające Jask iera  teksty łacińskie61. Trze­
ba wszelako podkreślić, że przez to opuszczenie unika v. Vulgata n ie ­
jasności tkw iących w tekście niem ieckim 62.
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I 29 J  I 29
A n eg en e  u n d e  a n  h u v e n  m ach  sek  de P ro p rie ta s  e t iu n d u s  n o n  n isi p o s t trices- 
S asse  v e rsw ig en  [•••] b in n en  d rittich  ja -  sim um  e t unum  annum  d iem que e t  sex  
re n  u n d e  ja r  u n d e  d ag e  u n d e  e r  n ich t. sep tim an as  a d v e rsu s  Saxonem  in  S ax o n ia
p ra esc rib u n tu r.
„Proprietas e t fundus" nie jest właściwym  odpowiednikiem niem iec­
kiego „egene unde huven". W  zwrocie niemieckim k ry ją  się n ierucho­
sa sk ie  i m a jd e b u rsk ie  p o rzą d k iem  ob iecadła  z ła c iń sk ich  i n iem ie ck ich  eg zem p la rzo w  
zeb ra n e  a na p o lsk i ję z y k  z  p iln o ścią  i w iern o śc ią  p rze ło żo n e , Lw ów  1581, s. 20, s. 
v. B iałyg łow ie  żen ie  s w e y  [...] M am y tu  do c zy n ien ia  z jed n y m  z ty c h  o k re ś le ń  s ta ­
ro n iem ieck ich , k tó re  ju ż  w  śred n io w ieczu  sp ra w ia ły  k ło p o t tłum aczom . W arto  w  ty m  
m ie jscu  z acy to w ać  w y p o w ied ź  C e ras in u sa : ,,Huc a cc ed u n t com plu ras sc ru p u li v e te ris  
lin g u a e  S ax o n icae , qua J u ra  M u n ic ip a lia  p o tissim u m  p ro d ita  sun t, de  qu ibus e tiam  
hoc  tem p o re  m ag n a  e s t in te r  sc r ip to re s  co n ten tio , dum  vocem  dub iam  aliu s in  hunc , 
a liu s in  d iv ersu m  sen su m  c o n to rq u e re  n ititu r" . W p raw d z ie  w y p o w ied ź  d o ty czy  tek s tu  
W eich b ild u , m a ona  jed n a k  w  pe łn i za s to so w an ie  tak że  do L an d rech tu  Z w ierc iad ła  
S ask iego . Jo a n n e s  K y rs te in  C e r a s i n u s ,  E nchirid ion  a liquot lo co ru m  co m m u n iu m  l- 
uris M aid eb u rg en sis , C ra c o v ia e  1607, P ra e ła tio , s. 1.
60 V ra t. 22: „m obilium  eius cu sto s" . Sand. I 39; Ł 47: „m obilia". ,
61 V ra t. 24: ,,c lipeum  feu d ale" . Sand. I 41; Ł 48: ,,scu tum  b e llicu m ”.
61 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., uw . 24 i 225.
mości dzierżone pełnym  i niepełnym  prawem®3. W ydaje się, że mimo 
wszystko istotnych rozbieżności między oryginałem  a przekładem  nie 
ma, ponieważ czytelnik nie ma wątpliwości, że przem ilczenie, o k tó ­
rym  tu mowa, odnosi się do nieruchomości. Pomocy ze strony v. V ra­
tislaviensis Jask ier uzyskać nie mógł, tam bowiem przekład jest równie 
niedokładny64. Jedynie w v. Sandom iriensis i w Łaskim ,,huven" od­




Iew elk  in kom en  m an u n tv e t e rv e  b i n- 
n e n  d e m e  l a n d e  t o  S a s s e n  
n a  d es  lan d e s  re c h te  u n d e  n ich t n a  des 
m an n es [...]
J  I 30
Q u ilib e t ad v en a  in  p e rc ip ie n d a  haeredi- 
ta te  su c c ess it n o n  secu n d u m  su a e  perso­
n a e , sed  secundum  iu ra  te r ra e  Saxoniae
* [.-I
Tekst Jaskiera opuszcza informację, że chodzi o dziedziczenie n ie­
ruchomości położonych na terenie Saksonii, to jest na terenie mocy 
obowiązywania Zw ierciadła Saskiego.
W ierny przekład jest w poprzedzających Jask iera  tekstach łacińs­
kich66.
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I 32 v. V u lg a ta  I 32 J  I 32
[2] S p rik t se , d a t i t  e r  e g en  Q uod  si a t te n ta v e r i t
s i, u n d e  w e r t  se  d a r af p e rd it u tru m q u e
g ew ise t m it re ch te , s e  h e v e t h u iu sm o d i fundum  refo rm a-
b e id e  e g en  u n d e  lif tu c h t t i  d o ta lic ii suam  e sse  pro-
d a r an  v e r lo re n . p r ie ta te m  d ix e rit, ac  rep u l-
sam  dure in  eo  p ac ie tu r , 
u tru m q u e , hoc  e s t  tam  do- 
ta litiu m , quam  p ro p rie ta te m  
p e r  di t.
Tekst niemiecki: zd. 1. Dobra w ienne kobiety nie mogą być przez
63 „H u v e"  o zn acza  tu do b ra  dz ie rżo n e  przez  ch łopów  fe u d a ln ie  z a leżn y ch  (łany), 
zob. H o m ey er I, R eg is te r I, s. 442, s. v. H ufe.
64 Zorb. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., uw . 25. W  te k ś c ie  n iem ieck im  z w y d a n ia  
1528 r. „A n e ig en  u n d  an  höfen".
65 Sand. I 41: „in p ro p rio  au tem  v e l m an s is”. L 49: „ in  p ro p r ia  au tem  do m o  v e l 
m an sis" . Do te k s tu  Ł ask ieg o  m ożna ju ż  m ieć  zas trz eż en ia , p o n iew aż  o dom u tekst 
niem ieck i n ie  w spom ina.
“  V ra t. 24: „Q u ilib e t ad v en a  in fra  Saxon iam ". Sańd. I 41; Ł 49: „QuiYis e tiam  
ad v en a  su sc ip it h e red ita tem  in  te r ra  Saxon ie".
nią ani przez jej rodziców uw ażane za własność tak długo, dopóki da 
się udowodnić, że dobra te otrzym ała dożywotnio („to erm e live")i 
zd. 2. Gdy twierdzi, że te dobra są jej w łasnością i w sporze sądowym  
upadnie, traci własność i wiano. Versio Vulgata o przegraniu procesu 
nie wspomina, w rezultacie tu  kobieta traci dobra już wówczas, gdy 
rości pretensje do praw a własności nad nimi.
Jask ier spostrzegł niedokładność przekładu i popraw ił go. Popraw ­
nie brzmią również poprzedzające Jask iera  teksty  łacińskie, jednakże 
odmiennie od uzupełnienia Jask ie ra67.
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I 33
[...] u n d e  b r ik t a l  g e d in g e  an  des v a d e r  
len e , w e n t it le v e d e  n a  des v a d e r  dode; 
so w e rd e t de  len  d en  h e r re n  led ich , of 
i t  k in t b e w ise t w e r t u n d e  g e se n  a lso  
gro t, d a t i t  lifhaftiich m o ch te  w esen ; w e rt 
i t  a v e r  to  d e r  k e rk e n  g e b ra c h t o p p e n b a ­
re , sw e  it su t o d e r  h ö re t, de  m u t s in e s 
l iv e s  w o l tu ch  w esen .
J  I 33
[...] e t in frin g it om nem  in p a tr is  feudo  
e x p ec ta n tia m  feu d alem , e t  tu n e  feu d a  ad  
dom inum  re v e r ta n tu r , q u ia  p u e r  hu m an u s 
e t  v iv u s  potst p a tr is  m o rtem  a p p a re b a t.
Si v e r  о p u e r E cc lesiae  m an ife s te  p ra e se n - 
te tu r , om nes, qu i eum  a u d ie ru n t e t  v id e r-  
u n t, a d  tes tim o n iu m  e iu s  v i ta e  ad m ittan - 
tu r.
Tekst niem iecki trak tu je  o sytuacji m ajątkow ej pogrobowea w praw ie 
lennym. W  v. V ulgata w arunek, że pogrobowiec ma się urodzić w  ta ­
kim stanie, by rokował nadzieje na życie, został oddany niewłaściw ie 
przez „hum anus e t vivus". I chyba ten m ankam ent skłonił Jask iera  do 
przytoczenia w nocie m arginesow ej b tekstu  poprawnego, zaczerpnięte­
go najw yraźniej z v. V ratislaviensis:
V ra t. 26 J  1 33, n o ta  b
T ex tu s  v e tu s tio re s , tum  et G erm an icus, 
h u n e  p a rag ra p h u m  ita  leg u n t, et in te l- 
1 lig ib iliu s:
e t d irim it om nis p o ssess io n is  sp o n sio n es in  feudo  p a tris
e x  eo
quia
v ix it  p o s t ip su m  e t tu n c  om nia  p o s t m ortem  p a tr is  v ix it  om n iaq u e
feu d a  p a tr is  v a c a b u n t doonino, a  quo te n e b a n tu r , si p u e r  fu e rit  o sten su s ta n tu s  e t
ta lis , quod  v iv e re  p o tu isse t.
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I 34 § 2 v. V u lg a ta  I 34 J  I 34
Sw elk  m an  s in  g u t g ift Si quis p ro p rie ta te m  suam  ita
67 V ra t. 25; Sand. I 43; Ł 51.
un d e  d a t w ed er to len e  un- 
tw e t, den  h e rre n  n e  h ilp t 
de g a v e  niicht, h e  ne  behal- 
de d a t gu t in e in en  led ich- 
lek en  w eren  ja r  u n d e  d a rh ; 
s in t m ach he ü  sek erlek o n  
jen e m e  w ed er lien , so dat 
he  noch nen  sin  e rv e  nen 
eg en  d a r an  b e red en  ne 
m ach)
dom ino d ed erit, u t  cum  ea 
d o n a to r in feu d a tu r, p e r  dom inum  vdceversa  in-
feu d ö tu r, 
isba d o n a tio  dom ino non  pro- 
d erit, n isi earn p ro p rie ta te m  
p er annum  et diom  
possidoat re- lib e re  p o ss id ea t,lib e ra ls te r
tin en d o ,
p e ra c to  hoc ispacio, eandem  
p rq p rie ta te m  in  feudum  confer- 
re  s e c u re  p o te s t, qu ia  d e inceps 
d o n a to r de sua  re  in bac  h ae re - 
d ita te  ve l p ro p r ie ta te  m o n stran - 
da non a u d ie tu r.
A lii tex tu s  h a b en t: nec  ip se  
d o n a to r nec  h a e re s  su u s 
à llud  p ro p riu m  ’Sibi am odo 
p o te r in t in p ro p rie ta te m  
v e n d ic a re .
Tekst niemiecki: gdy kto daje drugiem u swoje dobra, by je odeń 
otrzym ać w lenno, nie uzyskuje przez to ów drugi praw a swobodnego 
dysponowania nimi, chyba że przez rok i dzień dzierżył te dobra (nie 
przekazując ich wasalowi). Jeśli ten term in minął, otrzym ane dobra 
może on dać w lenno każdemu innemu, a były właściciel, ani jego spad­
kobiercy, nie mogą do nich rościć praw a własności.
W  v. Vulgata, skąd Jask ier tekst zaczerpnął, w ystępują trzy nie­
dokładności:
a) kandydat na wasala jest określony jako ,.donator", a dokonana 
przezeń czynność, to jest oddanie dóbr seniorowi — jako „donatio",
b) w tekśc:e niemieckim z roszczeniami (po upływie roku i dnia) 
nie może wystąpić ani kandydat na wasala ani jego spedkobiercy, n a ­
tomiast v. Vulgata o spadkobiercach nie wspomina,
c) tekst niemiecki wyraźnie precyzuje treść roszczeń ,,nen egen 
dar an bereden ne mach", to jest nie może rościć praw a własności. 
W  v. V ulgata zostało to oddane przy pomocy mało precyzyjnego zwro­
tu „de sua re m onstranda non audietur".
Jaskier chyba niedokładności te zauważył, przytoczył bowiem lep­
szą w tym m iejscu v. V ratislaviensis, ona bowiem k ry je  się pod ,,Alii 
textus". N ajw 'doczniej jednak pierwszą niedokładność, to jest użycie 
term inów „don?tor", ,,donatio" nasz kom pilator aprobował, skoro na­
gina do niej tekst Konrada z Opola, w którym  brak term inu „donator"®8.
68 Por. w  zw iązk u  z tym  uw. 43,
I 34 § 3 J  I 34
E rre t de r ic h te re  m it U nrechte, d a t de  
m an  s in  e g en  n ic h t g  e  v  e  n  n e  m ut, 
sw en  d e  k o n in g  in  sa issesche a r t  k u m t, 
v o r  em e m ut h e  i t  w o l g e  v  e  n  [...]
Im p ed ie t v e ro  iu d ex  in iu s te  a liq u em  ln  
su a e  p ro p rie ta tis  a l i e n a t i o n e ,  cum  
R ex fines Saxom iae a tt ig e r it,  co ram  eo 
d o n a n d i  lib e ram  h ab eb it fa ca lta tem
’ Г ~ : [...]
\
W tekście niem ieckim  w obu w ypadkach pozbycie zostało określone 
tym  samym term inem  „geven". U Jask iera  natom iast mamy „alienatio"
1 „donatio" („donandi"). Jeśli ten ostatni term in został użyty w tech­
nicznym znaczeniu darowizny, wówczas przekład odbiega od orygi­
nału, w którym  niew ątpliw ie chodzi o wszelkie pozibycie. Poprawniej 




Sw e so  e n es  m an n es  w if b e h u re t  open- 
b a re , o d e r w if o d er m ag e t n o d e g e t [...]
J  I 37
U xorem  a licu iu s m an ifes te  a d u lte ra n s , 
v e l s o l u t a m  e t  l i b e r a m  v io lan s 
{...]
Przekład mniej jasny niż oryginał. W praw dzie można się dom yś­
lić, że ,,soluta" i ,,libera" to kobiety, ostatni term in łaciński jest jed­
nak wieloznaczny, może oznaczać zarów no stan społeczny, jak i cy­
wilny.
Popraw niej brzmi ten fragm ent w poprzedzających Jaskiera tek s­
tach łacińskich70.
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I 38 § 3
W e  a v e r  ja r  u n d e  d ach  in  des r ik e s  
a c h te  is , u n d e  em e  n a  d e r ja r ta le  v o r- 
dedlet w e r t  e c h t  u n d  re ch t, u th  de r 
a c h te  m ach  h e  s ik  d en  n o ch  th ee n , so 
d a t em e m et d e r a c h te  n em an  s in  liff 
n e m e n  n e  macli.
In  s in  re c h t  k a n  h e  a v e r  n ic h t w e d d e r-  
k o m m en  [...]
J  I 38
Si qu is in  p ra e sc r ip tio n e  re g a lis  cu lm in is 
p e r  annum  e t d iem  fu e rit, e t  si post- 
m odum  ei tarn  m atrim on ium  q u am  iu ris  
b é n éfic ia  se n te n tia l! te r  in te rd ic a n tu r , ad- 
h uc  rem iss io n em  p ro sc rip tiq n is  im p e tra re  
p o te r it, p u ta  u t e x  ea  p ro sc r ip tio n e  n o n  
in te rf ic ia tu r.
C ap itis  tarnen  d im inu tionem , quam  p as­
sus est, p e r  id  n o n  re c u p e ra b it  [...]
c“ V ra t. 28: „Si iu d ex  in iu s te  im ped it a liquem , ne  suum  p roprium  co n fé râ t cui 
p lace t, cum  rex  v e n e r it  in Saxoniam , idem  p o te rit coram  rege  d ictum  p roprium  co n ­
fe rre  [...]", por. uw . 42.
70 V ra t. 30: „ au t m u lie rem  a u t  v irg in em ". Sand. I 49; Ł 58: „au t fem inam  v e l 
v irg in e m ”.
Podstawowy tekst niemiecki nie zawiera tego fragm entu (brak go 
w wydaniu K. A. Eckhardta). Podaje go Hom eyer jako uzupełnienie, 
k tóre w ystępuje niemal powszechnie w Vulgacie tak w rękopisach, 
jak w drukach, od bazylejskiego z 1474 r. począw szy71.
W tekście Jask iera  zastrzeżenie budzi przekład ,,vordeilet. w ert echt 
und recht" — „tam matrim onium  quam iuris bénéficia sentencialiter 
initerdicantur”, ściślej tłum aczenie „echt" przez ,,m atrim onium ". W praw ­
dzie istotnie niekiedy echt =  Ehe (np. Ill 27 ( III 37 — ,,to echt nem en"), 
jednakże gdy idzie o przytoczony wyżej tekst w ydaje się mieć rację 
Hom eyer: „muss es, wenn es überhaupt von recht verschieden ist, wie 
wegen des U nterschiedes von echtlos und rechtlos glaublich, die aus 
der ehelichen Geburt entspringenden Rechte bezeichnen"72. Można by 
uznać tekst Jaskiera za zgodny z niemieckim wówczas, gdyby odnośny 
zwrot brzmiał „tam matrim onii, quam iuris bénéficia in terdicantur". N ie 
można jednak traktow ać tego jako zwykłego błędu drukarskiego, pow­
tórzonego przez Jask iera  za wcześniejszym i wydaniami, ponieważ po­
dobny sens term inowi „echtlos" nadał tw órca v. V ulgata w art. I 51 
§ I73.
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I 39 J I 39
D e e r re c h t m it rove o d e r  mit duve Qui sua iuris bénéficia ex furtoi aut 
v e rlo re n  heb b en , of men se  duve oder spolio, ut supra dictum est, perdiderunt, 
ro v es  an d erw e id e  sc u ld e g e t f.„] s.i d enuo  spolia v e l furta commissdsse
dicantur, v e l  p r o h i s a c c u s e n t u r  
t...]
Tekst niemiecki: gdy osoba, już raz ukarana za kradzież lub rabu­
nek, zostanie ponownie o to  samo rodzajowo przestępstw o oskarżona...
* „Sculdeget"' zostało w v. V ulgata oddane niezbyt dokładnie przez „di­
cantur". „Dicantur" można rozumieć jako złą famę. Jask ier m usiał mieć 
zastrzeżenia do tego zwrotu, uzupełnia go bowiem fragm entem  spacjo- 
wanym. Jednakże uzupełnienie to tylko wówczas popraw ia tekst, gdy 
się założy, że „dicantur" oraz „pro his accusentur" są określeniam i sy- 
nonimicznymi w tym sensie, że „dicantur" znaczy ,,są oskarżeni". 
W  przeciw nym  razie tekst Jaskiera będzie odbiegał od oryginałji. Nie 
budzący wątpliwości przekład zaw ierają poprzedzające Jask iera  teksty 
łacińskie74.
71 H o m ey er I, s . 194, ods. 23. B rak je d n a k  teg o  frag m en tu  w  w y d an iu  S ch w erin s.
72 H o m ey e î I, R eg is te r I, s. 413, s. v . E cht (subst.).
73 P a trz  uw . 55.
74 V ra t. 30: „in ius tra h e n tu r" , Sand. I 52; Ł 62: „ in c u lp an tu r" ,
I 39 J  I 39»
[...] o d er dem e k em p en  sek  to w e ren e . > {...] a u t  ab  in cu rsu  in  a rea  c o n tra  cer-
tan te m  se  d e fen d an t1.
A rtykuł I 39 trak tu je  o tych, którzy już raz skazani za kradzież lub 
rozbój, zostają ponownie o kradzież lub rabunek oskarżeni. Nie mogą 
oni oczyścić się własną przysięgą, lecz należy wobec nich zastosować 
próbę żelaza lub próbę wody, ew entualnie pojedynek sądowy.
Tekst Jask iera  jest zgodny z niemieckim. Mimo to Jaskier zamiesz­
cza dodatkow o odmianę tekstu, zaczerpniętą z Łaskiego:
Ł 62 J  I 39
v e l  p u g ili se  d e fen d en d o  re p u g n a re  p ro - A lii te x tu s  h ab en t:
p rio  co rp o re . a u t c o n tra  pug ilem  proprio, c o rp o re
d e ce rte n t, e t  hoc fac to  ex p u rg ab u n tu r.
Uczynił to Jask ier być może dlatego, że w Łaskim jest wymóg od­
bycia pojedynku „proprio corpore"75.
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v. V u lg a ta  I 40 J  I 40 Vrait. 30
Q ui tid e frag u s  v e l 
a b  im perii se rv i-  
cio  p ro fugus sen- 
ten c ie tu r ,
id e s t s i  Qua
co n v ic tu s  fu e rit de 
fide frac ta , v e l 
quo d  de obsequio  
fu g e rit Im p era to - 
riis, p e rd it
illic  s ta tu s  in  feu- p e r se n ten tiam
dum  e t  n o n  v i ta  honorem
abiudiicetur. e t
feudum , n o n  tam en  
v itam .
W edług tekstu  niem ieckiego bezecny i ten, kto ucieka z w ypraw y 
, cesarskiej, traci cześć i lenno, lecz nie traci życia. W  v. Vulgata owe 
sankcje karne zostały błędnie przetłum aczone: „status in feudum". Ja s­
kier błąd zauważył, dlatego z v. V ulgata przejął ty lko pierwszy, po­
praw ny człon tegoż artykułu, a po dalszą część sięgnął do v. V ratisla­
viensis. N iepotrzebnie opuścił w ystępujące w  tej w ersji uzupełnienie
75 Ł aski cze rp a ł ten  te k s t z Sand . I 52.
I 40
Sw e 50 tru w e lo s  be ­
re d e t  w ert, o d er h e re- 
v lu ch tich  u t des r ik es  
d e n ste , dem e v e rd e ­
le t  m en  isin e re  u n d e  
s in  len re ch t, un d e  
n ic h t sin  lif.
„per sententiam ", stw ierdzające expressis verbis to, czego w tekście 
niemieckim należy się domyślać, że mianowicie sankcje spadną na w in­
nego na mocy w yroku sądowego.
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I 41 v. Vulgata I 41 J  I 41
K lag et m ag e t o der w ede- A g a t s i  v irg o  v e l viidua
w e to la n tre c h te  [...] iu d ic ia lite r  [...] iu re  p ro v in c ie li [...]
Oddanie ,,to lan trech te” przez „iudicialiter" w v. Vulgata jest błęd­
ne. Zwrot „Klaget to lantrechte" wskakuje bowiem na system  praw ­
ny, a nie tylko na drogę sądową, jak w v. Vulgata. Jask ier niedo­
kładność spostrzegł i dokonał właściwej korekty, w staw iając ,,iure pro- 
vinciali" w m iejsce „iudicialiter"78.
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I 44 J  I 44
K lag et ok m ag e t o d er w ed ew e  [...] P ro p o n a t si foem ina  a u t  v id u a  [...]
Tekst niemiecki trak tu je  o pannach i wdowach, natom iast v. V ul­
gata o kobietach i wdowach. Popraw ny przekład zaw ierają poprzedza­
jące Jask iera  teksty  łacińskie77. Ponadto „maget oder wedew e" zostało 
w tejże v. V ulgata w art. I 41 przełożone popraw nie — ,,virgo vel 
vidua". W szystko to powinno było zwrócić uwagę Jaskierow i na nie­
dokładność przekładu I 44, tym bardziej, że popraw ia podobną nie­
dokładność w I 4678.
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I  44 J  I 44
K lag e t ok  m ag e t o d e r  w ed ew e  to lan t-  P ro p o n a t si fo em in a  a u t v id u a  c iv ilite r  
re c h te  [...f [...]
Zastrzeżenia budzi tłum aczenie „klaget to lantrechte" przez „propo­
nat civiliter", bowiem term in „civiliter" sygnalizuje rodzaj skarg^ 
a nie system  praw ny. Należało tu  dokonać identycznej korekty  jak
76 Tu jed n a k  tłum aczy  Ja sk ie r  „ la n tre c h t"  p rzez  „ius p ro v in c ia le " , a n ie  „ius 
c iv ile" . Zob. w zw iązku  z tym  uw. 7 i ods. 12.
77 V ra t. 30: ,,v :rgo v e l v id u a" . Sand. I 57; Ł 68: „p u ella  au t v id u a ” .
78 P atrz  uw. 53.
w I 41™. Popraw ny przekład art. I 44 zaw ierają poprzedzające Jask ie­
ra teksty łacińskie80.
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I 44 J  I 44
[...] u n d e  d a r er e re  m an  g ift e g en  dn f,„] v e l si m aritu s  uxord su am  p ro p rle ta -  
u rsa le  o d er to  e r  liv e . tern in m odum  p ro p te r  n u p tia s  d o n a tio n is
1 Sn reco m p en sa tio n em  e ro gaverd t, id e s t 
d e d e rit  [...]
Przepis wymienia sytuacje, w których sędzia m a 'b y ć  zastępcą pro­
cesowym skarżących kobiet. W  tekście niemieckim ,,ursale" jest w y­
raźnie przeciw staw iony dożywociu. Natom iast w v. Vulgata cały frag­
m ent został tak przełożony, jakby nie było w nim ,,oder", lub jakby 
„ursale" i „to e r live" były określeniam i synonim icznym i81. W  rezul­
tacie tekst łaciński wzm iankuje tylko o dożywociu („donatio propter 
nuptias"). Popraw ny przekład zaw ierają v. V ratislaviensis i v. Sando­
m iriensis82, w Łaskim natom iast w ystępuje ten sam błąd co w Jaskie- 
rze8il.
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M ag e t u n d e  wdf [...] Foem ine  e t m u lie res  [...]
Kolejny przykład niewłaściwego tłum aczenia ,,m aget” przez ,,foe- 
mina". Tym razem  jednak Jask ier niedokładność zauważył i w nocie 
a informuje: ,,Textus Germanicus habet: virgines et m ulieres". Uwagę 
Jaskiera należy uzupełnić stwierdzeniem, że nie tylko w tekście nie­
mieckim, lecz także w poprzedzających Jaskiera tekstach łacińskich 
mamy „virgines", a nie „foem ine"84.
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I 48 § 2 J  I  48
Lam e lu d e  s c a le ń  ok a n tw a rd e n  u n d e  M u tila ti s in e  tu to re  s e  d e fen d e re  d eb en t,
79 P a trz  uw . 49.
80 V ra t. 30; Ł 68; „ in  iu re  com m uni". W  Sand. I 57 ty lk o  „ co n q u e ritu r" . W  Sand.
II 75 [74] —  „ iu re  te rre s tr i" .
81 Por. u w ag i o u rsa lu  B u k o w s k i e j ,  op. cit., s. 78, 80.
8S V ra t. 30; „p ro p riu m  au t v ite  p rav is io n em ". Sand. I 57; „p roprium  d e d erit in 
p e rp e tu o  v e l ad  suam  v itam ".
83 Ł 68: „ubi Bibi m aritu s  bo n a  e t p ro p riu m  d e d e rit ad  ipsiue sa lu tem  se u  v i te  
p ro v isio n em ". Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., uw . 424.
84 V ra t. 30: „m ulie res  e t v irg in e s”. Sand. I 59; Ł 70: „v irg in es  e t fem ine".
k lag e n  an  V orm unde, i t  ne  si da t k lag e  
to  k am p e  ga, d a r si e r Vormunde e r 
e v e n b o rd e g e  sw ertm ach , sw e  h e  si, d e 
i t  d u n  w i l l e .
et e tiam  a c tio n es  in s ta u ra re , n is i ln  a c ­
tio n e  p a r ti duellum  in fe ra tu r , tune  eo rum  
tu to r s it g u ilib e t e ius in  p ro g e n ie  sim ilis 
ag n a tu s .
Tekst Jaskiera nie zawiera odpowiednika spacjow anego fragm en­
tu, akcentującego zasadę dobrowolności. Jask ier lukę jednak zauważył 
i informuje w nocie m arginesow ej a: „Alii tarnen addunt: qui id fa- 
cere voluerit". Nie znamy tekstu  łacińskiego, w którym  by ów do­
datek  tak brzmiał. W  v. V ratislaviensis czytamy ,,si ve lit”85, w v. San­
dom iriensis i w Łaskim — „si vo luerit”86. W ygląda na to, że Jask ier 
zapożyczył z nich jedynie sens uzupełnienia, a brzm ienie nadał mu 
sam.
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I 51 § 1 v. V ulgaita I  51 J  I 51
It is m an ich  m an  re ch tlo s , P iu re s  su n t n ox ii
de  n ic h t is ech tlo s; w en t hoc e st ab sq u e  iu re ,
de re ch tlo se  m an  m ut w o l qui non su n t a m atrim o n io  con-
ech t w if nem en  [...] t ra h e n d o  in te rd ic ti, quia noxii
äd est iu re  p rlv a ti 
c o n tra h e re  possun t.
Zwrot ,,absque iure'', ,,iure p rivati” jest bliższy niem ieckiem u 
„rechtlos” aniżeli ,,noxii”, stąd uzupełnienie Jask iera należy uznać za 
trafne87. Nie usunął iednak Jask ier wszystkich nieścisłości. W edług 
tekstu  niemieckiego, są tacy „rechtlos” , ktôrzv nie są ,,echtlos'' ponie­
waż mogą zawrzeć związek małżeński. Przekład v. V ulgata nie zawie­
ra odpowiednika niem. „echtlos” . W vdaje się, że dla autora tego prze­
kładu echtlos =  ehelos, skoro opisowe określenie ,,aui non sunt a m a­
trimonio contrahendo interdicti” jest odpowiednikiem „de nicht is echt- 
los” . W  niektórych tekstach niem ieckich zamiast ,,echtlos" figuruje 
,,elos”8s, co mogło być przez tłumacza odczytane jako ,,ehelos”. Ter­
min ten jednak („elos”) jest dziś oddawany przez ,,rechtsunfähig”89. 
Na uwćgę zasługuje, że czerpipc z v. V ratislaviensis art. I 50 § 2 i art.
85 V ra t. 30.
80 Sand. I 60; Ł 71.
87 W ed lug  E ck h ard te  re ch tlo s  =  G erich tsu n fäh ig ; i d e m ,  Ssp M GH, G lossar, s. 
162, s. v. rech te lo s . W ed łu g  S ch w erin a  —  „ rech tlo s, d e rjen ig e , d e r de r e inem  fre ie n  
u n b e sc h o lten e n  M ann, als so lchem  zukom m enden  R ech tste llu n g  e n tb e h rt" ; i d e m ,  
Ssp, W ö rte rv e rz e ic h n is , s. 154, s. v. rech tlo s .
88 Zob. H o m ey er I, s. 202, ods. 1. T ak  też w  tek śc ie  V u lg a ty  w y d a n ia  S ch w erina .
89 T q zn aczy  o d c zy ty w an y  jak o  „ech tlo s" . Zob. S ch w erin , Ssp, W ö rte rv e rz e ic h n is , 
s. 148, s. v. elos. O p in ię  H o m ey era  p rzy taczam y  w  uw. 45,
I 51 § 2 Jaskier nie przejął z tej w arsji § 1 art. I 51, choć ma on 
w tej wersji brzm ienie bardziej zbliżone do tekstu niem ieckiego: ,,rech ­
tlos" — ,,iure privati", ,,echtlos" — , Деда1 ita te caren tes"90.
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[...] de  b e d arf  to  w e te n e  s in e  v ir  a n en  [...] suais q u a tu o r in d ig e t sc ire  g en era - 
u n d e  s in  ham tgem al [...] tio n es, lo cu m q u e  sui b a n n iti  [...]
Termin „bannitus" jest zazwyczaj w v. Vulgata odpowiednikiem  nie­
mieckiego „scepenbare vri man" i wówczas określenie „locumque sui 
banniti" staje  się nezrozumiałe. Jak  widać, kłopoty z przełożeniem  
„hantgem al" nie om ijają również autora v. V ulgata91. Dodajmy na us­
praw iedliw ienie Jaskiera, że nie miał skąd wziąć tekst popraw ny92.
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I 52 § 2 J  I 52
A lle  v a re n d e  h a v e  O m nia  m obilia  v e l  s e  m o v e n t  i a
Dla fragm entu .spacjowanego brak  odpowiednika w tekście niem iec­
kim. Jeśli to tylko synonimiczne okraszenie tekstu, wówczas przekład 
można uznać za popraw ny. Pam iętać jednak trzeba, że średniow :ecze 
znało tzw. immobilizację ruchom ości (np. stado koni), a wówczas nie 
wszystkie „se m oventia" byłyby ruchomościami. Przekład w ierny o ry­
ginałowi w poprzedzających Jask iera  tekstach łacińskich93.
58
I 53 § 1 J  I 53
Sw e so  n ic h t n e  vo lg e t, a ise  m en  d a t Q u i n o n  se q u itu r , quan d o  v io le n tia  alii 
g e ru ch te  sc r ie t  [...] '  i l la ta  sib i n o tif ic a tu r  [...]
Chodzi tu  o obowiązek spieszenia na krzyk. Tylko znając tekst nie­
miecki można w „violencia notificata", aczkolwiek też z trudem, dopa­
trzyć się instytucji krzyku. Nie budzą wątpliwości poprzedzające Ja s­
kiera teksty  łacińskie94.
90 V ra t. 30.
91 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., uw . 30 i ods. 65, o raz  uw . 233.
M P a trz  ode. 91.
93 V ra t. 31: ,,o m nia  m o b ilia" . Sand . I 63; Ł 77: „om nes re s  y p o te tic a s  siv e  
m o b ile s” .
94 V ra t. 32: „non  a c c u rre n s  a d  c lam orem ", Sand. I 65; L BO: „q u icu n q u e  non 
p ro se q u itu r  cum  c lam or in so n u e rit" ,
I 53 § 4
N em an  ne  w ed d e t um  e n e  sa k e  tw ies, 
h e  n e  b re k e  d en  v re d e  u n d e  v e rscu ld e  
b an n es  a n  e n é r  da t; de m u t w e d d en  to 
g e is tle k em  re c h te  u n d e  to  w e rltlek e m e , 
u nde  g ift e n e  b u te  jcn em e, de  he  g e se re t 
h ev e t.
W edług tekstu niemieckiego, nikt nie może płacić ka ry  sędziemy 
(mulkty) dw ukrotnie za jeden czyn, chyba że (tym czynem) naruszył 
mir i popadł w ekskom unikę. W ówczas płaci m ulktę sędziemu św iec­
kiemu i sędziemu duchownemu, natom iast pokrzyw dzonem u uiszcza ty l­
ko jedno zadośćuczynienie. Tekst niemiecki nie określa przy tym  bli­
żej czynu lub okoliczności jego popełnienia, które powodują, że spraw ­
ca popadnie w ekskom unikę.
Czyni to natom iast v. V ulgata — ekskom unika grozi za popełnienie 
„violentia" w dzień świąteczny. Jest to niew ątpliw e zawęzenie zakresu 
norm y praw nej, bowiem za szereg czynów zdziałanych również w dni 
powszednie można było popaść w ekskom unikę. Przekład zgodny z o ry­
ginałem w poprzedzających Jask iera  tekstach łacińskich90.
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I 54 § 5 J  1 54
N e n  tin sm an  n e  m u t ok  s te n g ru v e  n o ch  N u llu s  c en s ito ru m  s in e  co n sen su  dom ini 
lem g ru v e  g ra v e n  an e  sin es h ex ren  o rlo f su i fo v e as  e x c id e re  [...] p o te r i t  [...]
[-I
' W  tekście niemieckim nie wolno czynszownikowi bez zgody pana 
eksploatow ać kam ienia ani gliny. Ten zakaz został w v. V ulgata oddany 
ogólnikowo — „foveas excidere". Zgodnie z oryginałem  brzmią po­
przedzające Jaskiera teksty  łacińskie96.
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I 55 § 2 v. V u lg a ta  I 55 J  I 55
B ejeg en e t a v e r  e n  h a n th a ft E v en it au tem  ev id en s
d a t v a n  d u v e  oder v a n  fu rtu m  v iio len tiave [...] fac tu m  in fu rto  v e l p red a
ro v e  [...1 v io le n tia v e  [...]
85 V ra t. 32: „N em o duas p e n as  in c id e re  te n e tu r  pro, so lo  d e lic to , n is i pacem  
in fr in g a t e t  s e n ten tiam  ex co m m u n ica tio n is  in c u rra t in  uno  fa c tu  e t  d e lic to " . Sand. I 
66: „N u llus pro  u n a  cau sa  d u p lic i p e n a  p u n ie tu r, n isi in fr in g a t pacem  e t co m m itta t 
in sac ra m en to " . T ek s t w Ł askim  (art. 82) sk ła d a  się  z frag m en tó w  obu w ersji.
80 V rat. 32: „ lap id es пес a rg illam  fo d e re" . Sand. I 68; Ł 87: 1(fc*veas lap id u m  
au t fov eas a rg illę" .
N em o b is m u lc tam  p ra e s te t  p ro  u n o  actu ,
n isi v io le n tia m  c o m m issen t in d ie  fe ria to , 
e aq u e  de  c au sa  in  ca^ionem  in c id e rit [...] 
(da le j zgodnie  z te k s te m  n iem ieck im ).
Tekst niemiecki trak tu je  o przestępcy, schwytanym  na gorącym  
uczynku kradzieży lub rozboju. W v. V ulgata natom iast nie ma wzmia­
nki o rozboju, a zamiast tego przestępstw a w ystępuje bardzo w ielo­
znaczny term in „violentia", obejm ujący sobą m. in. kradzież. Przejm u­
jąc tekst z tej wersji Jask ier dodał wzmiankę o rozboju, ale nie usunął 
owej zbędnej „violentia"97. W rezultacie nadał normie praw nej szer­
szy zakres niż ma ona w oryginale. Zastrzeżenia budzi tłum aczenie 
„hanthafte da t” przez „furtum, violentia evidens". Zarówno w polskiej 
łacinie średniowiecznej, jak  też w innych m iejscach v. Vulgata, term i­
nem technicznym  dla gorącego uczynku jest ,,factum m anuale"98. Po- 
praw niejszy przekład zaw ierają poprzedzające Jaskiera teksty  łaciń­
skie99.
I 57
N e w e rt de  def o d er de ro- 
v e re  b in n en  d ag e  u n d e  b in ­
n e n  n a c h t D icht v e rw u n - 
n en , so  n e  h e v e t d e  gogre- 
v e  n e n  gerich/te d a r an  [...]
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v. V u lg a ta  i 57 J  1 57
.infra
Si fu r ve l ra p to r
cap tu s sut, in fra q u e  
d iem  n a tu ra le m  n o n  condem - 
n e tu r,
seu  co n m n ca tu r, 
u lte r iu s  eum  gograviues n o n  
dud icab it [...]
Mamy tu dobry przykład na to, z jakim  trudem przychodziło Ja s­
kierowi kom ponować popraw ny, jego zdaniem, tekst łaciński Landrech­
tu Zwierciadła Saskiego. Versio Vulgata jest zgodna z tekstem  niem iec­
kim, a jej in terpretacja nie budzi żadnych wątpliwości: jeśli złodziej 
i rabuś nie zostaną osądzeni w ciągu dnia i nocy (czyli w ciągu doby), 
wówczas nie będzie ich sądził gograf, lecz podlegają sądownictwu 
zwykłego sędziego.
Jaskier tekst łaciński popraw ia w dwóch miejscach:
1) uzupełnia przepis wymogiem, by złodziej i rabuś byli schw yta­
ni. Uzupełnienie zbyteczne. W spraw ach o gorący uczynek (a właśnie
0 gorący uczynek tu chodzi), wymóg ten jest oczywisty tak dalece, 
że Eike von Repgow nie musiał expressis verbis tego stwierdzać;
,T Term in „ v io len tia"  je s t  tu zb ęd n y  n ie  d la teg o , że  b ra k  d lań  o d p o w ied n ik a  
w  tek śc ie  n iem ieck im . J e s t  to p o jęc ie  o z a k re s ie  n a  ty le  szerok im , że o b e jm u je
1 lu rtu m  i p raed a .
8S A czk o lw iek  „ ev id en s"  m oże być  synon im em  „m an ifesto s" , zob. S ło w n ik  ła ­
c in y  śred n io w iec zn e j w  P olsce , t. IV , kol. 1247, s. v. ev id en s . „Factum  m en ifes tu m ” 
w y s tę p u je  w  J  II 10, 11 35, III 35.
08 V ra t. 32: „Si o c cu rre r in t hu iuem odi m an ife s ta  fu rtum  e t spo lium ". Sand. I 69; 
Ł 89: „Si fac tu m  m an ifes tu m  c o n tin g e n t, s ic u t  fu rtum  au t sp o lium ".
2) do określenia r,non condem netur" dodaje synonim ,,seu convin- 
catur". Z m erytorycznego punktu widzenia zabieg ten jest zbędny. 
Termin „condem nare" w przepisach prawa karnego ma jednoznaczną 
wymowę i w yjaśnień dodatkow ych nie potrzebuje. Termin „convinca- 
tur, convinci" w ystępuje w poprzedzających Jask iera  tekstach łacińs­
kich100 i praw dopodobnie w em endacji Jaskierow ej trzeba widzieć 
tendencję do nadania v. Vulgata takiego brzmienia, do którego przyz­
w yczajono się w Polsce, stosując v. V ratislaviensis, v. Sandom iriensis 
lub Łaskiego101.
I 58 § 1
Sw ene m en a v e r  k u sa t to 
la n g e r  tit, den  sca l de  grę- 
ve  o d e r de  m a rk g re v e  be- 
len en j v o r dem e g ift m en 
ach te ; d e  m ut ok w o l over- 
n a ch tich  u n g e ric h te  rich ten .
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v . V u lg a ta  I 58 J  I 58
«
Si v e ro
Gograviius
-  in  lem pus eligituT spac iosum ,
illo  g o g rav iu s  a  m ar- dom inus proviratiae, u t M.ar-
chiione v e l a  co m ité  in- ch io  v e l com es, eum  ten e-
feudaitur, bi.tur .infeudare ,
e t sic  co ram  eo  d e lib e ra tu m
ru stico ru m  a rb itr iu m  p ro ced it.
e t lic ite  in c ra s tin a s  vio- l ia ite q u e  p e in o c ta ta s  iudi-
len tid s  iu d icab it. cait iniuriais s e u  v io len tia s .
Tekst v. V ulgata jest popraw ny. Niemiecki term in „acht", k tóry  
zwykle oznacza w Zw ierciadle Saskim proskrypcję, tu został użyty 
w znaczeniu narady tych, którzy m ają znaleźć w yrok102. Tłumaczenie 
tego term inu przez ,,deliberaturm  rusticorum  arbitrium " można uznać 
za trafne. Natom iast we w cześniejszych tekstach łacińskich został on 
błędnie oddany przez proscriptio, exilium "103. Tym dziwniejsze, że 
Jask ier ów wyraźnie błędny przekład przytacza w nocie m argineso­
wej a: „Textus vetustiores habent: e t coram eo proscriptio fieri pote- 
rit, pernotatasque iudicat k iiurias”. Gwoli ścisłości trzeba w yjaśnić, że 
tak nie brzmi ten fragm ent w żadnym z poprzedzających Jaskiera tek­
stów łacińskich. Jedynie część pierwsza, do przecinka, jest wzięta 
z v. V ratislaviensis104, część po przecinku jest powtórzeniem  przerób­
ki tekstu  głównego, dokonanej przez Jaskiera. Najwidoczniej określe-
100 V ra t. 32; Sand. I 69; Ł 89. ,
101 D ow ody  d o sto so w y w a n ia  term in o lo g ii т . V u lg a ta  do v. V ra tis la v id n s is  w  tab . 7.
10* Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., s. 35, ods. 73.
103 Ib idem , uw . 33, 238, 431.
154 V ra t. 32: „C oram  illo  sit pro<scriptio, ip se  e tiam  p o te r it  b id u an o s  v e l tr id u a - 
nos p acis v io ia to re s  p u n ire" . Sand. I 69: „C oram  illo d a tu r  ex ilium  (Sand. II 124 [123]: 
„ p ro scrip tio " ). H ic e tiam  excid ium  u ltra  n o c tu rn u m  iu d ic a re  p o tes t" . Ł 89: „coram  
quo  sit p ro sc rip tio  e t ex ilium " (da le j ja k  w  v. V ra tis la v ien s is ).
nie „incrastinas v iolentias” jako odpowiednik niem ieckiego „overnach- 
tich ungerichte" nie przypadło do gustu naszem u kom pilatorowi.
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v. V u lg a ta  I 58 J  I 58
Q u an d o  com es
v e l dom inus provinfcialis 
iud icium  sui gograv i'i ingres- 
sus fu e rit [...]
Tekst w v. V ulgata brzmi poprawnie, natom iast dodatek Jaskiera 
jest tebędny, bowiem „comes” to też „dominus provintialis", o czym 
świadczy § 1 tegoż art. („dominus provintiae ut marchio vel comes”). 
Jeśli Jask ier chciał dostosow ać treść § 2 do § 1, wówczas jego doda­
tek  w inien brzmieć r,vel alius (lub alter) dom inus provintiae". W yda­
je  się jednak, że nasz kom pilator upodabnia tu  brzm ienie v. V ulgata 
do tekstu  Łaskiego, tam bowiem czytamy „comes seu dominus provin- 
cialis"105.
65
J  I 59
O m nim odas a c tio n es  e t  in lu r ia s  a c  pacem  
frac ta in  iu d ex  u b icu n q u e  lo co ru m  in  su a  
iu r isd ic tio n e  co g n o scere  ас  iu d ic a re  po ­
te s t, dum m odo actio  i p s u m  n o n  tan g a t, 
v e l n is i b a n n itu s  c r im in a lite r  a c c u sa tu r
Ul
W śród spraw, k tó rych  nie wolno sędziemu gdziekolwiek rozpatry­
wać, figuruje w tekście niem ieckim  skarga o własność (tj. o dobra). 
Natom iast w v. V ulgata zamiast niej w ystępuje skarga na sędziego. 
Otóż istnieją teksty niem ieckie zaw ierające tak  brzmiącą odm ianę106. 
Ponadto, jeśli względy konstrukcyjne m ają jakąś w artość przy anali­
zie tekstów  średniowiecznych, to należy zauważyć, że następne po 
„klage op eg en ” w yłączenie ma charakter podm iotowy — „scepenbare 
vri man". Mogło to być przyczyną, dla k tórej autor v. Vulgata nadał 
wszystkim wyłączeniom  .charakter podm iotowy. W  poprzedzających Ja s­
kiera  tekstach  łacińskich fragm ent powyższy jest zgodny z podstaw o­
wym  tekstem  niemieckim. Zauważył to Jask ier i zaanonsował w nocie
i°5 Z w ro t te n  p o w sta ł u  Ł ask iego  z m ech an iczn eg o  p o łączen ia  tek s tó w  v. S an d o ­
m irien sis (Sand. I 60: ,,Q u an d o  com es") z v. V ra tis la v ie n s is  (V rat. 32: „Q uando  do ­
m inus p ro v in c ta lis").
1011 R kps Dg (zgorzeleck i z 1387 r., n r 250), zob. H o m ey er I, s. 211, o,ds. 2.
I 59 § 1
A lle rh a n d e  k la g e  u n d e  a l  u n g e ric h te  
m u t de r ic h te re  w o l r ic h te n  b in n en  
sim e g erich te , sw ar he  is, an e  of m en  
о p e g e n  k lag e t, o d e r  op  e n en  scep en - 
b a re n  v r ie n  m an  u n g e ric h te  [...]
I 58 § 2
Sw en n e  de g je v e  k um t to 
des g o g re v en  d in g e  [...]
m arginesow ej b: ,,Alii textus addunt: excepto si sit querela occasione 
proprii". Tak brzmią Vrat. 32 i L 91107. Jednakże sform ułowanie „alii 
textus a d d u n t ” jest nieścisłe, bowiem nie d o d a j ą  one pow ołane­
go fragmentu, lecz zaw ierają t y 
skargi na sędziego.
i 60 § i
Sunder vorspreken mut wol klagen de 
man unde antwarden, of he sek scaden 
trösten wel de eme dar an bejegenen 
mach, of he sek versprikt, des he sek 
nicht irhalen ne mach, a l s e  h e  bi  de-  
me  v o r s p r e k e n  w o l  mut ,  d e  
w i l e  h e  a n  e i n  w o r t  n i c h t  j e t .
к  о ten fragm ent, nie ma w nich
66
J  I 60
S ine fe re n d a rio  quisque agere et se de- 
fe n d ere  p o tes t, s i  damnum sib i per hoc 
e v en ien s  (sc ilice t u t  emissa sibi verba 
d am n o sa  re tr a c ta re  n o n  possit) v o lu e r it 
sustinere.
Tekst niemiecki:
a) każdy może skarżyć i odpowiadać (przed sądem) bez zastępcy 
procesowego (prawidlnika?), jeśli chce ponieść pow stałe w w yniku 
swych wypowiedzi szkody, ponieważ nie może odwołać tego, co po­
wiedział (ani poprawić),
b) co mógłby uczynić, gdyby w ystępow ał jego zastępca proceso­
wy (prawidlnik?) i gdyby z wypowiedzią tegoż się nie zgadzał.
W  tekście Jaskiera brak przekładu członu b). Można go się jedy­
nie dom yślić, w nioskując a contrario  z tekstu  ujętego w nawias. Nie 
m ają tej luki poprzedzające Jaskiera teksty  łacińskie108.
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I 61 § ?
[...] vensum et h e  ok 
io n eg en  mam, dets vor- 
s p re k e  h e  is, h e  m ut 
хек w o l irh a le n  m it 
e n em e  a n d e re n  v o r­
sp re k e n .
v. V u lg a ta  I 61
(w yd. bazy l. 
1474 r.)
Si v e ro  a lium , cu i­
us fe re n d a riu s  exi- 
s tit, neg lexan it, il- 
le  p e r a lium  ea 
p o te s t i te ra re .
J  I 61 Vr.at. 33
Si e tiam
suum
clien tu lu m , 
cu ius v e rb a  locu- y 
tu s  e st, proi v e rb a  
su a  titu b a n tia
neglexeriit
in se rm o n e  
ille  p o te r it  per 
a liu m  -advocatum
107 T ekst m ery to ry cz n i?  zg o d n y  z tą  o dm ianą  m a  też v. S an d o m irien sis : ,,excepto 
si su p e r p ro p riu m  q u e ru la tu r" , Sand. I 70. 
i°8 V ra t. 32; Sand. I 72; Ł 94.
ipsum  su p p le re  d e ­
fectum .
Przekładu tego fragm entu nie ma w v. Vulgata wydania z 1528 г., 
z którego Jask ier głównie korzystał. Nasz kom pilator uzupełnia lukę 
fragm entem  zaczerpniętym  w yraźnie z v. Vratislaviensis, nieco go 
m odyfikując stylistycznie.
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1 61 § 4 v. V u lg a ta  I 01 j  I 61
[...] b o rg e n  m u t h e  taver Fiideiiustsores au tem
s e t te n  [...} te n a tu r  o b lig a re  [...] s ta tu e re  te n e tu r  [...]
Przekład tego fragm entu w v. V ulgata jest zły. W praw dzie „setten" 
znaczy m. in. zastaw ić109, to przecież zw rot „borgen setten" można od­
dać wyłącznie przez „fideiussores s ta tuere"110 — tak jak . to czyni Ja s­
kier. Mógł on błąd wychwycić podczas kontrolow ania v. Vulgata 
z tekstem  niemieckim lub z wcześniejszym i tekstam i łacińskimi, za­
wierającym i popraw ny przekład tego fragm entu, choć w innym brzmie­
niu niż popraw ka Jask ie ra111.
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I 62 5 4 J  I 62
V u lv o rd e re t a v e r  h e  sin e  k la g e  n a  Si v e ro  eum  p ro se q u itu r, l ic e t re u s  ab  
re c h te  an e  k am p , u n d e  u n tg e it  em e je n e  e iu s  in s ta n t ia  e t im p e titio n e  a b so lv a tu r, 
m it s in e r  u n scu lt, h e  b lift is a n e  scad en , dam num  p ro  eo n u llu m  se n tit, s i d ue lla  
h e  n e  h eb b e  e n e  k a m p le k en  a n  gesprot- v e rb a  in te rp o s ita  n o n  fu e ru n t. 
kein.
Tekst niem iecki: gdy powód w spraw ie t o c z ą c e j  s i ę  b e z  
p e j e d y n k u  s ą d o w e g o  nie pokona pozwanego, ponieważ ten 
wykaże swą niewinność, kary  żadnej (powód) nie poniesie, chyba że 
wyzwał stronę przeciw ną na pojedynek. W  tekście Jaskiera został po­
m inięty szczegół spacjowany. Mimo to, jak się wydaje, sens przepisu 
nie został zmieniony, gdyż druga z kolei wzmianka o pojedynku zna­
lazła w tekście Jask iera  odbicie. Może budzić zdziwienie, że Jaskier 
w nocie m arginesow ej d przytoczył tekst zaczerpnięty z v. V ratisla­
viensis. Zawiera on ów spacjow any szczegół, a ponadto expressis ver-
108 Zob. E ck h ard t, Ssp M GH, G lossar, s. 164, s. v. se tten .
110 W ed lu g  E ck h a rd ta  „b o rg en  s a t te n "  =  B ü rg en  s te llen , ib idem , s. 164, s. v. s e t ­
ten . *
111 V ra t. 33: „ O p o rte t au te m  fid e iu sso res  p o n e re" . Sand . I 75; Ł 99: „ sed  cau - 
tionem  fid e iu sso riam  ipsum  fa ce re  o p o rteb it" .
bis stw ierdza to, czego tekst niemiecki nie zawiera, a co w ynika z in­
nych przepisów — pozwany wykaże swą niew inność przysięgą112. Nie 
wiemy, k tóra z wym ienionych cech skłoniła Jask iera  do powołania 
v. Vratislaviensis.
V ra t. 33 J  I 62, n o ta  d
T ex tu s  a lii  habetit:
Si v e ro  и  d ii d eb ito  m odo p ro se q u a tu r  ab sq u e  d u e llo , o t ille  e v a s e r i t  
iu s iu ran d o , p e r  iu siu ran d u m ,
ac to r lib e r  er.it a p en a , n is i fo rte  
in p e te rit  a lium  m ore  duelli. eundem  d u e lla rite r  im p e tisse t.
I 62 § 7
[...] u n d e  sea l o rd e le s  v ra - 
g en  tw isch en  tw ier m an n e  
re d e  [...J
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v. V u lg a ta  I 62 J  I 62
S en ten tiam q u e  q u e re re  d eb e t 
in te r  d uorum  ra tio n es ,
h o c  e s t iuxtia q u e re lam  et 
re sp o n sio n em .
W edług tekstu  nimieckiego sędzia winien w yrokow ać (ściślej o w y­
rok pytać ławę) w oparciu o wypowiedzi stron procesow ych. Versio 
V ulgata zawiera przekład popraw ny, natom iast uzupełnienie Jask iera  
trzeba uznać za zbędne, ponieważ w zwrocie „inter duorum  rationes'' 
m ożna łatwo dopatrzyć się wypowiedzi obu stron.
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I 62 § 7 v. V u lg a ta  I 62 J  I 62
[2] V re g e t h e  n a  sm em e  
m utwiiUen un d e  n ich t n a  
re c h te , da t n e  sc a d e t no ch  
n e  v ro m et e r  л е п е т е .
hoc
Przejm ując z v. V ulgata tekst łaciński, dokonuje w nim Jask ier 
zbędnego uzupełnienia. Sędzia bowiem według tekstu  niem ieckiego 
wówczas w łaśnie postępuje „na rechte" (=  „secundum  modum iuris"), 
gdy pytanie o w yrok form ułuje na podstaw ie wypowiedzi stron proce­
sow ych113. „Dicta partium " nie jest d o d a t k o w y m  warunkiem .
W ydaje się, że znamy źródło tej deform acji przepisu prawnego. 
Otóż przytoczony tu  tekst niemiecki został przez K onrada z Opola
118 T ak  też  w Sand. I 76 i Ł 105.
113 Zob. uw . 70.
In iterroget au tem  iu d ex  se c u n ­
dum  suum  arbiłriium , e t n o n  
secundum
m odum  iu ris  n e c  secu n d u m
d ic ta  p a rtiu m , 
n ih il ad  rem  fa c e re  e x is tim a tu r
przełożony następująco: „Si vero iudex querat sententiam  secundum  
propriam  voluntatem , e t non ad dicta duorum ..."114. Tu zatem  „na 
rechte", zostaje utożsam ione (i słusznie) z działaniem  w granicach 
„dicta duorum ". Jaskier tekst v. V ulgata, dosłownie oddający tekst 
niemiecki, to znaczy znający jeden w arunek — działanie „na rechte" 
uzupełnia w arunkiem  w ystępującym  w v. V ratislaviensis (który w tej 
wérsji też jest jedyny) i w  rezultacie takiej preparacji w ystąpiły w je ­
go tekście dwa w arunki. Ten tryb  postępow ania upodabnia Jask iera 
do Laskiego, k tó ry  tworząc całość z fragm entów  branych z v. V ratisla­
viensis i z v. Sandomiriensis, poszerzał zakres norm y praw nej lub po­
tęgow ał sankcje ka rne115.
I 63 § i
[4] So m ut he  sn e  d a r um- 
m e isculdegen., da t h e  d en  
v ie d e  an em  g e b ro k en  heb- 
be, e n tw ed e r o p  des koniin- 
ges s tra ten , o d e r  in dem  
dorpe; to sw e lk e r w is he  
en e  g e b ro k e n  hebbe, to  der 
w is k lag e  he op ene.
72 /
v. V u lg a ta  I 63 J  I 63
T une eum  te n e tu r  T en e b itu rq u e  eundem
prim o incuisare, quo d  ip se  p a ­
cem  in  eo v io la v it .in v ia  r e ­
g ia  a u t tin v illa , au t ub icun- 
q ue  hoc factum  isit, d eb et 
re fe ra re . ed is se re  e t d ec la ra re .
W edług tekstu  niem ieckiego, żałujący o naruszenie m iru na drodze 
królew skiej lub we wsi, tylekroć musi żałować, ilekroć mir był naru­
szony. Tu zatem akcent jest położony na ilość naruszeń miru. N ato­
m iast w tekście Jask iera wymóg składania skargi oddzielnie na każde 
naruszenie m iru został zastąpiony przedm iotowym  poszerzeniem  nor­
my praw nej: gdy mir zostanie naruszony na drodze królew skiej, we 
wsi, lub gdziekolwiek — „ubicunque". Tekst łaciński byłby zgodny 
z niemieckim, gdyby zamiast „ubicunque" było „quantum cunque", 
„qualiter"116. Retusze stylistyczne dokonane przez Jaskiera w  tekście 
v. Vulgata nie zm ieniają sensu przepisu.
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I 63 § 5 J  I 63
De k le g e re  s c a l  e rs t  in  d en  w a if  kom en; [brak]
of de a n d e re  to  lan g e  m erre t, de  r ich te -  A c to r eum  d eb e t [...] p e r  p reco n em  ln
re  sca l e n e  la te n  v o r  e sch en  de v ro n e n  dom o [...] ev o ca re .
b o d an  in  dem e h us [...]
114 V ra t. 33.
115 Zoib. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., s . 213— 214.
116 T ak  w ła śn ie  w e V ra t. 34: „ q u a lite r  p acem  in freg e rit, in tim â t c o n q u eren d o " .
W" tekście Jask iera został pom inięty pierw szy człon teksu, przekład 
członu drugiego też nie jest dokładny. Brak w nim wzmianki o w y­
czekiwaniu na przeciwnika oraz o roli sędziego w w ysyłaniu woźnego 
z ponagleniem. Poprawny przekład w poprzedzających Jask iera  teks­
tach łacińskich117.
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I 63 § 5 J  I 63
[2] [...] un d e  sek  tq  k am p e  bed en , un d e  [...1 se d eb e t d u e llo  p ra e se n ta re  e t v e r-
sla  tw e n e  s ieg e  u n d e  en en  s te k  w ed er b e ran d o  c o n tra  v en tu m  [...] 
d en  w in t [...]
Tekst niemiecki drobiazgowo opisuje jak należy postąpić, gdy prze­
ciwnik nie stanął do pojedynku. Należy wówczas:
a) okazać gotowość do walki,
b) wykonać dwa cięcia,
c) wykonać sztych w powietrze.
Tekst Jask iera zawiera wymóg okazania go.towości do walki, na­
tomiast dwa pozostałe wymogi określa ogólnikowo, bez wym ienienia 
ilości i rodzajów ciosów zadaw anych narzędziem  walki („verberando 
contra ventum "). Być może to sprawiło, że powołał Jask ier w nocie 
m arginesow ej tekst zaw ierający dokładniejszy opis.
V ra t. 34 J  I 63, n q ta  1
A lii tex tu s  h ab en t: 
b is p e rcu tia t
seu  fe ria t c o n tra  v en tu m  
e t te rtio  figat 
c o n tra  ven tum . in te rram .
Bliższy oryginałowi jest przekład Konrada z Opola. Jeśli ten  w łaś­
nie przekład Jask ier w nocie w ykorzystał, to trudno dziś ustalić, cze­
mu go modyfikował. Być może znalazła tu odbicie polska (lub tylko 
krakow ska) prak tyka118.
W  Sand. I 79 i w  Ł 111 zam iast tre śc i teg o  a r ty k u łu  je s t  o d e s łan ie  do  W eich b ild u , 
zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., tab . 1, ods. 11 do kol. 6 i ods. 4 do ko l. 11.
117 V ra t 34; Sand. II 113 [112]. W  Sand. I i w  Laskim  b ra k  te k s tu  teg o  a r ty k u łu , 
je s t n a to m ias t o d esłan ie  do W eich b ild u , p a trz  w y żej, ods. 116.
” « W a ria n t p o d an y  przez J a s k ie ra  w n o c ie  1 p rze jm u je  S z c z e r b i e :  „A  jeś li 
za trzecim  p rzy w o łan iem  n ie  p rz iy d z ie , te d y  pow o d  w sta w szy  m a p rzec iw k o  w ia tro ­
w i dw a ra zy  m ieczem  a Irzeci raz  sz ty ch em  u d e rzy ć" , op. cit., s. 399.
A ldus sca l m en  ok v e rw in n en  e n en  
doden, o f  m en  en e  in  du v e  o d er än 
ro v e  o d e r  i n  s o  g e d a n  e n  d i n ­
g e n  g e s lag e n  h ev et.
P e r sim ile  e t eodem  etiam  m odo m ortu- 
us, si in  ra p in e  v e l fu rto  occ id itu r, 
su p e ra ri debet.
Brak w tekście Jask iera odpowiednika spacjowanego fragm entu. 
Nastąpiło tu zatem zwężenie kręgu przestępstw  objętych tym przepi­
sem. Przekład w ierniejszy oryginałowi zaw iera v. V ratislaviensis119.
76
I 65 § 2
Sw e lif o d er h a n t le- 
d eget, d a t em e m it 
re c h te  verdeüit is, de 
■is rech tlo s .
v . V u lg a ta  I 65
(wyd. bazy l. 
1474)
Q ui vùtam  iaiut m a- 
num  lib e ra v e r i t  ei 
co n dem natam , in ­
fames iu d ica tu r.
J  I 65 V ra t. 34
In  iu d ic io  condem ­
n s  tue, si Viitam re - 
diroalt a u t  m anum
absque
iure
re m a n e t
et infam is
enit.
Brak tego § w v. Vulgata w ydania 1528 r., z którego głównie Jas­
kier czerpał tekst łaciński. Nasz kom pilator lukę spostrzegł i wypełnił 
j§ tekstem  wziętym  z v. V ratislaviensis120.
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I 65 § 4 J  I 65
W ere g e lt g ilt  m en  o v e r  tw e lf  w e k en  v a n  V erig e ld u s  p o st t r è s  m en ses a tem p o re  
der tit, d a t i t  g e w u n n en  w ert. e iu s  aq u is itio n is  p e rso lv e tu r.
W edług tekstu  niem ieckiego w ergeld należy uiścić w ciągu 12 ty ­
godni od zasądzenia. Inny natom iast term in przew iduje tekst Jask ie­
ra. Tu w ergeld winien być uiszczony po 3 m iesiącach od zasądzenia. 
Nastąpiło zatem dw ukrotne wydłużenie term inu płatności, przy czym 
to drugie w ynika z użycia m iesięcy w m iejsce tygodni (różnica wynosi 
ok. 1 tygodnia). Popraw ny przekład w poprzedzających Jask iera  tek ­
stach łacińskich121.
119 V ra t. 34: „si in fu rtu , sp o lio  ve l d e lic to  consim ili o cc id e tu r" .
110 N ie  m a  § 2 tak ż e  w  Ł askim , zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., uw . 438.
111 V ra t. 34: ,,in fra  duodecim  eb d o m ad as" . Sand. I 80: „ad  XII e b d o m a d as”. 
W  Ł askim  b ra k  p rzek ład u  tego  zdan ia . Zob. R y m a s z e w s k i ,  óp. c it., uw . 439.
I 66 § 1 J  I 66
[...] u n d e  iselve se v e n d e  se a l e n e  de [...] e t sep tem  v iro ru m  tes tim o n io  a c to r  
к leg e re  v e rtu g e n . eum  vnncere debet.
Tekst niemiecki przew iduje przysięgę samosiódm, natom iast ze 
zwrotu ,,septem  virorum  testim onio" trudno w yw nioskow ać, czy po­
wód też ma przysięgać. Jaśniejszy przekład zaw ierają poprzedzające 
Jask iera  teksty  łacińskie122.
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I 67 § 1
S w ene  m en  v o r  ge- 
r ic h te  b e k la g e t, n 'is  
h e  d a r n ich t, m en 
sca l en e  v o r deged in - 
g e n  w a n te  to 'm e  n ae- 
s te n  d inge. Sw ene 
m en  a v e r  b e k la g e t 
um u n g e rich te , dem e 
sca l m en  d eg ed in g en  
d ries  im m er o v e r v ir- 
ten ach t.
v . V u lg a ta  I 67
Q ui coxam dudirio  
im peltitur 
e t si p ra e se n s  p ra ese n sq u e
ib id em  
n o n  fu e rit, vdei- 
num  ei iudioium  
p ro  termine» as- 
isignetur. Q ui au ­
tem  p ro  v io le n tia  
in cu lp a  tu r 
trè s  qu inde-p o st
nas.
J  I 67 V ra t. 34; Ł  116
Q u an d o  de a b se n ­
te  isit q u e re la , tu - 
ta r i  d eb e t a d  pro- 
xdmum dudicdum.
D e quo au tem  sdt 
q u e re la  su p e r v io - 
le n c ia  e t p ace  fra- 
c ta ,
te r  oitabituir, datie  
sem p er induciis 
d uarum  hebdom a- 
darum .
Tekst niemiecki: Gdy na kogo w sądzie żałują, a nie jest on przy 
tym obecny, należy mu wyznaczyć term in staw ienia się na najbliższy 
rok sądowy. Gdy natom iast będzie to skarga o przestępstw o (ungerich­
te, violentia), należy go pozywać trzykrotnie w odstępach dw utygod­
niowych. W v. Vulgata nie ma wzmianki o dw utygodniow ych odstę­
pach czasu przy trzykrotnym  pozywaniu, dlatego chyba Jask ier odrzu­
ca ostatni fragm ent v. Vulgata, w staw iając w to m iejsce tekst zaczerp­
nięty z v. V ratislaviensis lub z Łaskiego, w yjątkow o nie dokonując 
w nim zmian. Ingerencję Jaskiera w tym  przypadku należy ocenić po­
zytywnie, natom iast dodanie ,,ibidem" do „praesens" w zdaniu pierw ­
szym to już nadm ierne uściślenie, tekst bez tego uzupełnienia jest do­
statecznie jasny.
V ra t. 34: „cum  sex  te s tib u s  (dom yśln ie  —  plus p o w ó d  ja k o  siódm y) con v in - 
c e re  d eb e t e u n d em ”. Sand. I 81; Ł 114: „m etsep tim u s ipisum a c to r  v in c e re  d eb e t 
tes tim o n io " .
I 67 § 1
[3] K lag e t m en  um  unge- 
richite o v e r en en  v rlo n  sce- 
p e n b a re n  m an , dem e sea l 
m m  d e g ed m g en  d ries  im ­
m er o v e r  se s  w e k en  [...]
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v . V u lg a ta  I 67
Ba militas v e ro  p e r sex 
eb d o m ad as  tr ip lica ta s  ad 
iu d ic iu m  o ite tu r.
J  I 67
Si v e ro  banmiitus in cu lp a tu s 
■sii't, ib idem  te r  c ita b itu r , da- 
itis sem p er sex sep tim an a- 
,mm imduciis [...]
Tekst niem iecki: gdy oskarża się człowieka ze stanu ławniczego
o przestępstw o, należy go trzykrotnie pozywać w odstępach sześcio­
tygodniow ych. W  v. V ulgata zwrot „um ungerichte" nie został p rze­
łożony, a jest to szczegół bardzo istotny. W prawdzie zdanie trzecie 
pozostaje w ścisłym związku ze zdaniem drugim i jest wobec niego 
lex specialis, a w tymże zdaniu drugim  czytam y „qui autem  pro vio­
lentia inculpatur", możliwa jednak jest też taka in terpretacja, że ze 
względu na pozycję społeczną godny piastow ać funkcję ławnika musi 
być trzykro tn ie pozyw any, gdy nań żałuje kto w sądzie pod jego n ie­
obecność o cokolwiek, nie tylko o „ungerichte" — „violentia"123. Ja s­
kier odrzucając tekst v. V ulgata i dając własny, również nie informu­
je, że chodzi o skargę pro violentia. Popraw ny przekład we w cześniej­
szych tekstach łacińskich124.
81
I 68 § 2 v . V u lg a ta  I 68 J  I 68 V ra t. 34
Sw e a v e r  den an d e- Q ui a liu m  b acu la -  Q ui ailium fusitii-
r e n  m it k n u p p e le n  v e r it  b u s  ced it
s le it , so  d a t em e  de ita , quo d  lo ca  tu-
s le g e  sw e lle t [...] m escam t les.a [...]
Fragm ent „so dat eme de siege swellet" nie został przełożony 
w  v. Vulgata. Przejm ując tekst łaciński z tej wersji Jaskier lukę w y­
pełnia tekstem  zapożyczonym z v. V ratislaviensis.
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I  68 § 3
M it d e r b lu d eg e n  w u n d e  a n e  v le isch - 
w u n d e , o d e r sa n  m it dem e n a re n  de r 
w u n d e , u n d e  m it k e m p le k en  w o rd en  
m ach  en  m an  d e n  a n d e re n  to kam p e  van .
J  I 68
C um  in terposd tione  duellium  v e rb o ru m  
p o te s t quis »alium c a p e re  <ad duellum .
123 Por. te k s t n iem ieck i w uw. 79.
1,4 Por. uw . 79,
Jako przyczyny uzasadniające wyzwanie na pojedynek wymienia 
. tekst niemiecki sińce, blizny, słowa. V ersio Vulgata zna tylko przyczy­
nę ostatnią — „verba duellia". Jaskier chyba dlatego przytoczył w no­
cie m arginesow ej bardziej w ierny oryginałowi tekst v. V ratislaviensis:




T ex tu s a lii h ab en t: 
cum  v u ln e ris  c ic a tr ice  et
v e rb is
d u e lla rib u s 
p o tes t unus alium  ad 
duellum  
p ro v ö care .
I 68 } 5 
[2] T u t a v e r  he  seik u t d-er 
ves'tinge, u n d e  k um t h e  un- 
g e v a n g e n  voir g e rich te  [,..]
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v. V u lg a ta  I 68 J  I 68
Si v e ro  reu s a p ro sc r ip tio n e  se  
abcsolverit e t iud ic io  se  vo lun- 
tar,ie
ab sq u e  d e te n tio n e  
p ra e se n ta v e r i t  [...]
„U ngevangen” zostało w v. Vulgata przetłum aczone jako „volun- 
tarie"  i choć nie jest to przekład dosłowny, sens przepisu został w iernie 
oddany. Jaskier jednak uważał za potrzebne uzupełnić tekst v. V ulga­
ta dodatkow ym  określeniem  „absgue detentione". Być może inspirację 
do em endacji znalazł we wcześniejszych tekstach łacińskich, w  k tó­
rych w łaśnie pozwany ma stanąć przed sądem „non cap tus"125.
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v. V u lg a ta  I 70 J  I 70
Illi a u te m  immiissiioni p o te s t 
a lte r
u tp o te  a iec tu s  
in  an n a li sp a c io  c o n tra d ic e re  
cum  suo iu ram en to  [...]
Przejm ując tekst łaciński z v. Vulgata Jask ier uściśla go, bliżej 
określając kim jest ów „alter". Prawdopodobnie oddziaływ ały nań in­
spirująco w tym kierunku v. V ratislaviensis lub Łaski, w obu bowiem
I 70 § i
[2] D e in w isu n g e  m ach de 
m an  u n tre d e n  b in n en  der 
ja r ta le  o p p e 'n  h ilg en  [...]
,!5 V ra t. 34; Ł 120. Sand. I 84; ,non cap tiv u s" .
„de man" został oddany przez „eiectus autem  a possessione”126. Do­
konane przezeń uzupełnienie jest jednak zbędne. Z kontekstu wynika 
w sposób niew ątpliw y, że ,,a lter" to osoba wyzuta z posiadania. Dzi­
wić natom iast może, że konfrontując art. I 70 w brzm ieniu v. Vulgata 
z v. V ratislaviensis (lub z Łaskim), nie usunął Jaskier istotnych roz­
bieżności127.
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I 70 § 1 J  I 70
[2] De in w isu n g e  m ach de m an  u n tre -  Uli au tem  im m issioni p o tes t a lte r , u tpo- 
den  b in n en  d e r jairtale  oippe’n h ilgen , te  e iec tu s, in  an n ali sp ac io  c o n tra d ic e re  
he m ut a v e r  d a t gu t to  h a n t v o re  s ta n  cum  isuo iu ram en to , si ab  eo  p ra e d ic ta  
un d e  to  den  n a e s te n  d ren  d ingen , of b o n a  in  tr ib u s  leg it tim is te rm im s iudi- 
m en  d a r o p p e  k lag e t. c ia libus, e x tu n c  prox im is, ab im petitioini-
bus d e fen d an tu r.
W edług zdania pierwszego tekstu  niem ieckiego, gdy kto zostanie 
(bezskutecznie) trzykro tn ie  pozwany do sądu o dobra, wówczas na­
stąpi wwiązanie powoda w te dobra. W edług zdania drugiego — w y­
zuty w ten sposób z posiadania może się sprzeciwić w łasną przysięgą 
(tj. w  ten sposób udow adniając swe praw o do posiadania), ciąży jed ­
nak na nim obowiązek natychm iastow ego odpowiadania na wszelkie 
skargi (dóbr tych się tyczące) w ciągu najbliższych trzech roków.
W  tekście Jaskiera zdanie pierw sze jest zgodne z tekstem  niem iec­
kim. Zdanie drugie jest popraw ne do spójnika „si". Zamiast „si" win­
no być „sed". Być może jest to błąd drukarski, przejęty  z v. Vulgata, 
sens zdania jednak w obecnym  brzm ieniu jest zupełnie zniekształco­
ny. Ponadto brak w tekście Jask iera  odpowiednika niem ieckiego „to 
hant". Sytuację ratu je  częściowo nota b autorstw a Jaskiera: „Idest 
oportebit ipsum bona illa per omnia defendere, e t proximis tribus 
iudiciis omnibus de se guerulantiibus respondere". I tu  brak przecież 
odpowiednika niem ieckiego ,,to h an t”.
86
I 70 § 2 J  I 70
[...] n e  du t h e  des n ich t, m e n  sca l e n e  [...] quod si n o n  fece rit, p ro  d eb itis  d eb et
d a r v o r  p an d en , u n d e  d a t  i p a n t  s e a l  p ig n o ra r i e t p e r tres  q u indenae  p ignus, 
m e n  t o  b o r g e  d u n  d r i e s  i m m e r  si p o s tu le tu r , d eb e t acco m o d ari [...]
o v e r  v i r t e n a c h t ,  o f  m e n - i s  g e -  
r e t  t o  b o r g e .
ise V ra t. 34,- Ł 123. W  Sand. I 86 o g ó ln ik o w o  „ v ir”. 
i*7 Por. uw , 85,
Tekst niem iecki: (gdy kto skarży o dług kogo, kto nie ma obowiąz­
ku być w sądzie, albo nie ma obowiązku przed sądem odpowiadać, 
należy go sądownie pozwać, by zapłacił dług w ciągu 14 dni lub udo­
wodnił, że nie jest winien). Gdy tego nie uczyni, należy go ciążyć (za­
staw  sądowy), przy czym przedm iot zastaw iony należy (na żądanie 
kogokolwiek) wydać za poręką po trzykroć, za każdym razem na okres 
dwóch tygodni. Mamy wątpliwości, czy pod ,,debet accom odari" moż­
na dom yślić się obowiązku w ydania za poręką, o rękojm i bowiem 
tekst Jaskiera milczy,
Poprawniej ten fragm ent brzmi w poprzedzających Jask iera  teks­
tach łacińskich128. Tym razem Jask ier tekstu  nie popraw ia, a z treści 
noty m arginesow ej d odnosi się wrażenie, że nasz kom pilator opacz­
nie tekst zrozumiał. Przew iduje mianowicie (nota) oddanie zastawu 
wierzycielowi ,,ad fideiussoriam '' i każe w ierzycielowi trzykrotnie „de- 
nunciare": „Hoc est pignus debet dari ad fideiussoriam  creditori, ut 
illud denunciat tribus vicibus de quindena ad quindenam ".
87
I 70 § 2 J  I 70
[2] N e  g e re t  m en  is nicht, t q  bo rge , m en  [...] quod  si n o n  p o s tu le tu r , n ih iiom inus
sea l it doch  h a ld en  se s w e k en  u  n  v  e  r-  p e r  sex  h eb d o m ad as re se rv a b itu r  [...] 
d a n  (...)
Brak u Jask iera  przekładu „unverdan”, a jest to szczegół istotny, 
k ry je  się w nim bowiem zakaz używania przedm iotu ciążonego129. 
W  v. V ratislaviensis wymóg ten jest oddany przy pom ocy zw rotu „va­
dium tantum  debet servari". W  v. Sandom iriensis i w  Łaskim, zgodnie 
z brzm ieniem  niektórych tekstów  niemieckich, spotykam y wymóg od­
mienny, mianowicie zakaz sprzedaży130.
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I 70 § 3 J  I 70
[...] m ach  de k le g e re  d a t u n g e ric h te  [...] si a c to r  sep tem  v iro ru m  te s tim o n io
tu g en  se lv e  se v e n d e  [...] factum  p o te r it  c o m p ro b a re  [...]
m  V ra t. 34: „vad ium  d a r i in  m än u s fid e iu sso ru m ". Sand. I 87,• Ł 124: „vad ium  
su p e r fid e iu eso ria  d im itti" . W  in te rp re ta c ji  tego  frag m en tu  idziem y  za P. D ąbkow - 
skim , k tó ry  p o św ięca  m u sp o ro  u w ag i i p o d e jm u je  po lem ikę  z innym  rozum ien iem  
teg o  p rzep isu . Zob. P. D ą b k o w s k i ,  P raw o za s ta w u  w  Z w ierc ia d ła ch  S a sk im , 
S zw a b sk im  i N iem ie ck im ,  L w ów  1913, s . 38, ods. 1; s. 65— 66. P rob lem  ow ej „de­
n u n tia tio "  je s t  w  l ite ra tu rz e  sp o rn y , zob. D ą b k o w s k i ,  op. cit., s. 66, ods. 1; 
B u k o w s k a ,  op. cit., s. 71, ods. 20.
128 E ckhard t, Ssp M GH, G lo ssar, s. 168: „ u n v e rd ä n  =  u n v e rb ra u c h t” .
150 Sand. I 87; Ł 124: „ ten eri d e b e t non  v en d itu m ". „U n v o rk o w fft"  zam ias t „u n ­
v e rd ä n "  w y s tę p u je  w  rk p s Bv (nr 183, w ro c ław sk i, n ieg d y ś h en ry k o w sk i)  o ra z  Bw
(nr 643, czyli Jag . 169). Zob. H o m ey er I, s. 226, ods. 14.
Tłumaczenie „tugen selve sevende” przez „septem  virorum  testi­
m onies jest niedokładne, pom inięty bowiem zostaje wymóg, by jed­
nym z przysięgających była strona procesowa. Poprawniejszy prze­
kład zaw ierają wcześniejsze teksty  łacińskie131.
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I 70 § 3 J  I 70
[3] (...) des e rs te n  dages a lse  de rich t- [...] e t quam  c ito  iu d ex  in g ressu s fu e rit 
e re  w e d e r  in  s in  g e ric h te  kum t, m en  iu risd ic tio n em , ipsum  p ra sc rib e t. 
v e rv e s te t  jen e n , a l s e  o f  d e  d a t  d e s  
s e l v e n  d a g e s  g e s c e n  s i .
Przepis odnosi się do instytucji krzyku. Gdy kto skarży kogo przed 
sądem z krzykiem , a sędziego nie ma, wówczas sędzia po powrocie na 
najbliższym  roku sądowym ogłosi oskarżonego proskrybow anym , t a k  
j a k b y  p r z e s t ę p s t w a  d o k o n a ł  w d n i u  t e g o ż  p o s i e ­
d z e n i a  s ą d o w e g o . -  Cel takiego uregulow ania tkwi w chęci za­
chowania ciągłości czasowej gorącego uczynku. Tekst Jaskiera tego 
uzasadnienia nie zawiera, a poprzestaje na samej sankcji karnej. Chyba 
z uwagi na ten właśnie m ankam ent powołuje Jask ier w  nocie m argi­
nesowej fragm ent zgodny z testem  niemieckim, a zaczerpnięty z v. Vra- 
tislaviensis132.
V ra t. 34 J  I 70, n o ta  i
T ex tu s  v e tu s tio re s  h a b en t 
e t
Sri hoc te s ta r i  p o te rit p rim a die, cum  iudex  
in te rr ito rio  a p p are b it, ad  iu risd ic io n em  v e n e rit,
reu s p ro sc rib itu r , ac  si v io le n tia  
c o n tin g e rit ipsa die. eodem  d ie  ccnntigiisse.
I 71
Sw ene de re c h te  g o g rev e  
v e rv e s te t,  de  s in e r g oscap  
an  d a t g e r ic h te  tu t, tu g et 
he  sin e  v e s tin g e  v o r  dem e 
g re v en , h e  « w ir f t  des gre- 
v e n  v e s tin g e  q v e r je n e n  al 
to h a n t [...]
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v. V u lg a ta  I 7t J  I 71
Q u an d o  n a tu s  g o g rav iu s  ve l 
iu d e x  Ordinarius
hoc e st infeuclatus 
a liq u e m  p ro sc rip se rit, id q u e  co­
ram  com ité  a tte s ta n d o  rnani- 
fe s te t, ip se  c o n tra  re u m  sta- 
tim  com itis linduoit p ro sc rip - 
tio n e m  [...]
131 V ra t, 35: „ ipse  cum  sex  te s tib u s" . Sand. I 88; Ł 125: „m etsep tim us".
13s P o dobn ie  w  Sand. I 88: „ s icu t m ale fic iu m  ip sa  d ie  fu iese t com m issum ". Teikst 
Ł ask iego  je s t  k o m b in ac ją  v . V ra tis la v ie n s is  z v. S andom iriensis.
Tekst Jaskiera pozostaje w zgodzie z tekstem  niemieckim, mimo to 
Jaskier powołuje w nocie m arginesow ej fragm ent zaczerpnięty v. Vra- 
Uslaviensis lub Łaskiego.
V ra t. 34: Ł 126 J  1 71, n o ta  a
T ex tu s  v e tu s tio re s  h ab en t: 
com es ten e tu r  d ictam  p ro sc rip tio n em  su a  se n te n tia  co n firm are .
Z jednej strony tekst powołany w nocie jest dokładniejszy od n ie­
mieckiego, wskazuje bowiem w jaki sposób hrabia ma zaakceptow ać 
proskrypcję („sua sententia"). Z drugiej jednak — zastrzeżenie budzi 
term in ,,confirm are", bowiem w tekście niem ieckim  nie chodzi o kon­
firmację, lecz o nadanie wyższego stopnia proskrypcji, orzeczonej przez 
sędziego niskiej rangi (tak też v. Vulgata). Po spełnieniu określonych 
w arunków  będzie to proksrypcja hrabiowska. Być może tego należy 
się dom yśleć w określeniu „confirm are", jednakże w v. Vulgata jest 
to stw ierdzone expressis verbis — „statim  comitis inducit proscrip­
tionem".
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И 3 § 1 t II 2
B eklaget m en  en en  m an in  sim ę jeg en - A g a t si quiis c o n tra  u raesen tem  pro  feu- 
w a rd e  um  e g en  o d er len , da t he  in  rech - do au t p ro p rie ta te , q u ae  fide b o n a  pos- 
ten  g e w ere n  h e v e t [...] s id e t (...)
Tłumaczenie „rechte gew ere" przez „bona fide possidere" nie jest 
trafne, są to bowiem określenia o różnym  zakresie pojęciowym . Tłu­
macza przecież w znacznym  stopniu uspraw iedliw ia to, że nie ma łaciń­
skiego odpowiednika dla „rechte gew ere" w sensie term inu technicz­
nego. N ależałoby stosow ać określenia opisowe, jak np. „possidet sine 
aligua contradictione" lub tp. „Rechte gew ere" oznacza — jak  wiado­
mo — posiadanie, które w  w yniku długiego trw ania staje się niew zru­
szalne133. Kłopoty z poprawrfym przekładem  tego term inu mieli Konrad 
z Opola i Konrad z Sandom ierza134.
133 Schw erin , Ssp; W ö rte rv e rz e ic h n is , s. 150. s. v. g ew ere  (w eiblich). E ck h ard t, 
Ssp M GH, G lo ssar, s. 172— 173, s. v. w ere .
1:4 K o n rad  z O p o la  w y b rn ą ł z tru d n o śc i w  sposób  z ręczn y , m ian o w ic ie  u ją ł  p rze ­
pis z p u n k tu  w id zen ia  u z asad n ien ia  sk a rg i:  „si su p e r in iu s ta  p o ssess io n e  p ra p rii" , 
V ra t. 35. Łaski z tego  ź ró d ła  te k s t sw ój cze rp ie  (Ł 129), n a to m ia s t K o n rad  z S ando­
m ierza  uży ł zw ro tu  „ v e ra  p o ssess io "  Sand. I 91.
[...] de  v ri sc e p en b a re  m an  
o v e r se s  w eken , de  denst- 
m an  o v e r v d rtenach t, un d e  
an d e re  v r i lude.
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v. Vu.lga.td II 3
S ex  sep U m an aru m  in d u cie  ban- 
n iü s. A lii s v e ro
u tp o te  m ini s tris  ve l a liis 
lib e ris , 
qudndeoim  dies la rg iu n tu r.
M inisterialowie i inni wolni ludzie zostali w v. Vulgata określeni 
ogólnikowo „aliis vero". M usiało to wywołać zaniepokojenie Jaskiera, 
skoro dokonał uzupełnień, dzięki którym  tekst stał się dokładniejszy. 
Być może zadecydow ała o tym v. V ratislaviensis, w której odpowie­
dni fragm ent brzmi: „ministri ad duas, e t alii liberi"135.
II 3 § 3
Um a l a n d e re  sake , da r 
m en  den  m an  um m e sc u ld e ­
get, s c a l h e  an t w ar den  to  
b a n t, b e k en n e n  o d er v e r- 
sakenu
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v. V u lg a ta  II 3 J  II 3
In  q u a lib e t a lia  ac tio n e ,
cum  quiis accusatuis fu e rit, 
AncomtAnenti f a te r i  d ebet, v e l 
n e g a re .
W praw dzie w v. Vulgata brak przekładu fragm entu ,,dar m en den 
man umme sculdeget", sens przepisu pozostał mimo tego bez zmiany. 
Jaskier przecież lukę uzupełnia, być może pod wpływem w cześniej­
szych tekstów łacińskich. Jego uzupełnienie wszakże ma inne brzm ie­
nie, nie jest więc mechanicznym  przejęciem  cudzego tekstu13®.
II 4 § l
Sw e s e k  u t der vesitinge 
ten  w el, dem e sca l d e  l ic h ­
te re  v re d e  w e rk e n  v o r  to 
k o m en e  [...]
94
v . V u lg a ta  II 4 J  II 4
Q ui s e  a  p ro scm ptione  e x u e re  
v o lu e rit, iu d ex , si re q u is itu s  
s it ,  a d  oom parendU m  ei pacem  
d e b e t p ro n u n c ia re
u t tu to  iu d ic io  o o m p are re  
possit.
t
Tekst v. Vulgata jest zgodny z niemieckim. Mimo to uzupełnia go 
Jask ier wstawką, k tóra expressis verbis w yraża to, czego łatwo z tek ­
stu można się domyślić: (sędzia obejm uje mirem proskrybow anego) by
iss y r a t_ 35_ Sand. I 92; Ł 130: ,,m in iste ria les  ad  duas h eb d o m ad as e t a lii lib e ri 
h om ines".
1:6 V ra t. 35: „ q u an d o cu n q u e  fu e rit  a n te  iu d icem  quis co n v en tu s ''.  Sand. I 92,- 
Ł 130: „pro qu ibus v ir  in cu lp a tu r" .
mógł bezpiecznie stanąć przed sądem. Inspirować Jask iera  mogły 
v. V ratislaviensis lub Laski, w obu bowiem znajdujem y podobne w y­
jaśn ien ia137.
II 4 § l
[4j [...] so  sc a l he  b o rg en  
se tte n  v o r  to ko p ien e  to  
d ren  d ingen , o f  m e n  i t  
v a n  e m e  e s e h e t  [...]
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v. V u lg a ta  II 4 J  II 4
[...] f id e iu sso re sq u e  tan d em  
idem  p o n a t, u t in tr ib u s  se- 
quenitibus iludiciis s e  p ra eb e a t 
ra sp o n su ru m ,
si quis ab  eo qu icquam  ex- 
p e c ta t.
Przejm ując tekst z v. Vulgata Jaskier wypełnia istniejącą w nim lu­
kę, daje mianowicie przekład spacjowanego fragm entu tekstu  niem iec­
kiego. Sumienność naszego kom pilatora zasługuje na uznanie, choć 
gwoli ścisłości trzeba zaznaczyć, że przepis bez tego uzupełnienia 
jest również jasny138.
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II 4 § 1
[4] [...] d a r  sc a l he  sek  to a n tw a rd e  
bed en , o f iem a n  o v e r  en e  k la g e n  w ille  
[...]
J  II 4 
[b rak]
Brak przekładu tego fragm entu w v. Vulgata. Brak go też w v. V ra­
tislaviensis i w Łaskim130. Prawdopodobnie dlatego Jask ier luki nie zau­
w ażył140. Mimo tej niedokładności sens przepisu w tekstach  łacińskich 
nie ulega zmianie, bowiem to, co expressis verbis w yraża nie przeło­
żony fragment, da się łatw o w yw nioskow ać a contrario  ze zdania na­
stępnego: „Si vero in his tribus term inis eum  nemo inculpaverit, ab 
actione absolvetur".
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J  II 5
Q ui tan tu m  de p ro p rie ta te , q u an tu m  pre- 
c ii sum m a sui co n s ta t v e rig e ld i [...]
II 5 § 1
Sw e eg en es a lso  v e le  h e v e t,  da t b e te r  
is d en  sin  w e rg e lt [...]
137 V ra t. 36: „u t s e c u ra s  p o ss it in  iud icio  a p p a re re ” . P o d o b n ie  w  Ł 131.
138 B rak łac iń sk ieg o  o d p o w ied n ik a  teg o  Irag m en tu  rów n ież  w  v. V ra tis la v ien sis , 
v. S and o m irien sis  i w  Łaskim .
138 P a trz  aneks.
llü P rzek ład  in te re su jąc eg o  n a s  frag m e n tu  zaw ie ra  v. S an d o m iriensis: „et s i 
a liq u is su p e r ipsum  v o lu e r it q u e ru la re "  (Sand. I 93). Z tego  ź ró d ła  jed n a k , ja k  ju ż  
w sp om inaliśm y , Ja sk ie r  n ie  k o rz y sta ł.
W edług tekstu  niem ieckiego ten, k to  ma m ajątek przew yższający 
wysokość w ergeldu (nie musi staw iać poręczycieli). Natom iast w tek ­
ście Jaskiera wystarcza, gdy m ajątek ma wartość równą wysokości 
wergeldu. Gdyby zastosować tu w ykładnię celowościową, należałoby 
uznać, że tekst Jaskiera nie odbiego od tekstu  niemieckiego, wergeld 
zostaje w nim także w pełni zabezpieczony. Dokładniejszy przekład te ­
go fragm entu znajduje się w v. V ratislaviensis: ,,Qui proprium  habet, 
quod suam recom pensationem  precellit in va lo re141.
и  6 § 2
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J  II 6
A l v e rg u ld e n e  sc u lt sca l de  m an  vu l- 
b re n g en  se lv e  d ridde, de  i t  s a g e n  unde  
horden .
O m ne p e rso lu tu m  debitum , d uqbus hom i- 
nibus', « o lu tionem  v id en tib u s  e t  aud ien - 
tibus, d eb lto rem  p ro b a re  n e c e sse  est.
W edług tekstu  niem ieckiego zapłatę długu należy udowodnić samo­
trzeć, natom iast w tekście Jask iera  nie ma wzmianki o przysiędze dłuż­
nika. Poprawny przekład znajduje się w poprzedzających Jask iera  tek ­
stach łacińskich142. Zaw ierają one ponadto w arunek, by  dług był spła­
cony w całości143. Mimo obfitego czerpania z tych źródeł Jask ier tego 
w arunku nie przejął.
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II 6 § 4
Sw elke  g a v e  de m an  su t, o d e r  sw elk  
o rd e l h e  v in d en  h ö rt, ne  w ed er re d e t he  
is to  h a n t n ich t, d a r  n a  m ach  he is 
n ich t w ed er red en .
J  II 6
D onationem  sii quiis v id e r it  e t ei n o n  con- 
triad ixerit, e t a  se n ten tia , quam  audi- 
v e r it  n o n  ap p e llav e rit, postm o d u m  ei 
co p traddcend i et a p p e llan d i fa c u lta s  de- 
n eg e tu r.
W  tekście niem ieckim  sprzeciw wobec alienacji i sprzeciw wobec 
w yroku zostały określone jednym  term inem  „weder redet". W  v. V ul­
gata natom iast, skąd Jask ier tekst czerpie, sprzeciw wobec alienacji to 
,(contradicere", a sprzeciw wobec w yroku to „appellare"144. Rzecz cie­
141 V ra t. 36. M a ją tek  ró w n y  w y so k o śc i w e rg e ld u  w y s tę p u je  w  v. S an d o m irien ­
s is , zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., uw . 245. B łędny  te k s t z a w ie ra  Łaiski, ibidem , 
uw . 441.
142 V ra t. 36: ,,cum  duobus te s tib u s  sa c ra m en to  p ro b a re " . O w o „cum " pozw ala  
dom yślać  s ię  p rzy sięg i d łu żn ik a  jak o  trzecieg o . Sand. I 96; Ł 135: „m e tte rtiu s" .
143 V ra t. 36: „ub i in té g ré  sa lv e b a n tu r" . Sand. I 96; Ł 135: „quod  in te g ra li te r  
fu e rit p e rso lu tu m ". G dy idzie o te k s ty  n iem ieck ie , w a ru n ek  ten  w y s tę p u je  ty lk o  
w  rp k s Bv: „das sie  g a r v e rg o ld e n  w ard " , zob. H o m ey er I, s. 233, ods. 4.
144 Por. uw . 27.
kawa, term inologicznego rozróżnienia obu sprzeciwów nie przeprow a­
dzają wcześniejsze teksty  łacińskie (Vrat. 36 — non contradicit, Sand. I 
97, Ł 137 — non reclam averit). Być może pozostaje to w związku z tym, 
że w czasie pow stania tak  v. V ratislaviensis jak i v. Sandomiriensis, 
m iejsce apelacji zajm owała jeszcze nagana sędziego, natom iast wów­
czas, gdy dzieło swe tw orzył Jaskier (a w Niemczech gdy pow staw ała 
v. Vulgata), ściślej, gdy pojaw iły się pierwsze druki (tę w ersję zaw ie­
rające) nagana ur.tąpiła m iejsca apelacji.
Dalsza kwestia wiąże się z term inem, w którym  sprzeciw należy 
zgłosić. Tekst niem iecki stw ierdza, że ma on nastąpić „to hant". 
W  v. V ulgata można się tego dom yślić bez trudu z kontekstu. Jask ier 
jednak w nocie m arginesow ej e  informuje: „Textus Germ anicus addit: 
in instanti non contradixerit, vel in instant! non appellaverit". Hom e­
yer nie notuje takiej odmiany. W ydaje się, że jest to spreparow any 
tekst przez Jaskiera, k tóry  wymóg „to hant" =  „in instanti" dołączył 
do istniejącego w v. V ulgata rozróżnienia dw u rodzajów  sprzeciw u 
(contradixerit i appellaverit). W spom niana nota m arginesow a wym aga 
dalszego w yjaśnienia. Ów istotny elem ent chronologiczny w ystępuje 
nie tylko w tekście niemieckim, lecz także w poprzedzających Jask iera  
tekstach łacińskich145.
100
U 7 J  II 7
V ir s a k e  s in , de  e ch te  n o t  h e te n : ven - L egalis im pedim enŁi q u a tu o r su n t cau se : 
k n isse  u n d e  sukę , G odes d en es t b u te n  c ap tiv ita s , in firm ita s , p e re g r in a tio  e x tra  
lan d e , u n d e  des r ik es  d en est. lin e s  te r ra e  e t  p u b lica  ex p ed iü o .
Tekst przejęty  przez Jask iera  z v. Vulgata budzi zastrzeżenia ze 
względu na tłum aczenie:
a. „Godes denest buten lande" przez „peregrinatio  ex tra  fines te r­
rae",
b. „des rikes denest" przez .^publica expeditio".
Ad a. O kreślenie „Godest denest buten lande" miało w średnio­
wieczu szeroki zakres pojęciowy, jednakże zawsze chodziło o działania 
podejm owane w związku z kultem  religijnym  lub organizacją Kościo­
ła146. „Peregrinatio ex tra  fines" celu religijnego nie sygnalizuje, ponie­
waż pielgrzym ka to tylko jedno z w ielu znaczeń term inu „peregrina-
145 V ra t. 36: „ e t  non  s ta tim  c o n tra d ic it" . Sand. I 97; Ł 137: „ in co n tin en ti n o n  
rec lam a v e rit" .
1411 Zob. J . W . P l a n c k ,  Das d e u tsch e  G erich tsve r fa h ren  im  M itte la lter . N a ch  
dem  S a c h s e n s p ie g e l 'u n d  den  v e rw a n d te n  R ech tsq u e llen , Bd. II, B rau n sch w eig  1879, 
s. 327.
tio". Prawda, że nie mógł Jask ier znaleźć lepszego tekstu w v. V rati­
slaviensis, w niej bowiem też w ystępuje „peregrinus”147, ale już po­
praw niej brzmi v. Sandom iriensis i Laski — „servitium  Dei ex tra  te- 
rminos regn i"148.
Ad b. „Publica expeditio" to coś więcej niż „des rikes denest", 
k ry je  bowiem w sobie służbę publiczną w ogóle, a nie tylko służbę 
na rzecz Rzeszy. Można pod nią podciągnąć np. służbę na rzecz m iasta 
i być może należałoby w takim  przekładzie dopatryw ać się próby do­
pasow ania Landrechtu Zwierciadła Saskiego do w arunków  miejskich.
W poprzedzających Jask iera  tekstach łacińskich „des rikes denest" 
przetłum aczono następująco: Vrat. — „actio regia", Sand. i Łaski — 
„servitium  regale"149.
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[2] Sw elk  d irre  s a k e  d e n  m an  e rre t,  
d a t he  to  d in g e  n ich t ne  kum t, w e rt se 
b e scen eg e t, a ise  re c h t is, v a n  e n e m e  
s i n  e  n  b o d e n ,  s w e  h e  s  i [...]
J  II 7
Si a liq u a  p ra ed ic ta ru m  cau saru m , u t ad  
term in u m  iudiciialem  sib i praefdxum  v e ­
n ire  n o n  p o sse t, e v en e rit, ip se  p ro  eo 
dum m odo, u t iu r is  est, dem orastretu r [...]
Tekst Jask iera  nie zawiera przekładu spacjow anego fragm entu tek ­
stu niem ieckiego. Jask ier jednak  brak  spostrzegł i uzupełnił w  ten  spo­
sób, że w nocie m arginesow ej podał przekład tego fragm entu w  brz­
m ieniu zapożyczonym bodaj z Łaskiego.
V ra t. 37 Ł 138
p e r qu em cu n q u e  n u n c iu m  cum  uno suo 
{...] q u icu o q u e  silt.
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J  II 7, n o ta  b
nu n c io , T ex tu s  v e tu s tto re s  ad d u n t: 
p e r  nunbium  suum , quàsquis 
ille  siit.
II 9 § 1
Sw e ok b e g in t to  a n tw ard e n e , u n d e  
w e rt em e e n  d in k  u t g e le g e t m it o fd e len , 
n e  kum t h e  n ic h t v o re , h e  äs in  d e r k la ­
ge v e rw unneru
J  II 9
Q ui cum  in c e p e rit  re sp o n d e re , si a liu s 
term in u s e en te n c ia li te r  p ra e f ig a tu r  e t in  
eo  n o n  co m p aru erit, q u as i v ic tu s  con- 
d em n atu r.
V ersio Vulgata, skąd Jask ier powyższy tekst zaczerpnął, jest zgod­
na z tekstem  niemieckim. Mimo to Jask ier powołuje nocie margine-
147 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op.  cit., uw.  37.
148 Sand. I 98,- Ł 138.
148 V ra t. 37; Sand. I 98; Ł 138.
s o w e j  t e k s t  ła c iń s k i ,  z a p o ż y c z o n y  w e d łu g  w s z e lk i e g o  p r a w d o p o d o ­
b ie ń s tw a  z v . V r a t is la v ie n s is .
V ra t. 37 J  II 9, n q ta  a
T ex tu s  v e tu s tio re s  h a b en t:
Q u i
au tem  in ce p e rit re sp o n d e re  cum  re sp o n d e re  c o ep e rit
e t  n o n  f in ita  c a u sa
neg o tiu m
3, 1, 2 1 2  3
in a lium  p ro ro g e tu r  term inum  
si re u s  n o n  a p p a re a t, in to ta  c au sa  p e r  re u sq u e  n o n  co m p are t, t a m q u a m  
se n ten tiam  co n d em u atu r. v i c t u s  c o n d e m n a t u r ,
Różnice między tą odmianą a v. V ulgata sprow adzają się do dwóch 
szczegółów:
a) tekst powołany w nocie zaw iera zwrot „et non finita causa". 
W  v. Vulgata łatwo się przecież tego dom yślić, inne rozw iązanie jest 
wręcz niemożliwe. Przy „causa finita" jest możliwa tylko apelacja 
(ewentualnie nagana), w yznaczenie nowego term inu nie wchodzi w ra ­
chubę;
b) ten, kto odpowiada, jest określony jako pozw any — „reus". I te ­
go łatwo się domyślić ze zwrotu „qui cum inceperit respondere" istn ie­
jącego w v. Vulgata.
Fragm ent spacjowany, k tórego brak w v. V ratislaviensis, przejął Ja ­
skier wyraźnie z v. V ulgata. W  rezultacie nie potrafim y odgadnąć przy­
czyn, d la k tó rych  Jask ier podał odmianę tekstu  w nocie m arginesow ej.
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II 9 § 2 J II 9
D e r ic h te re  scal ok b o rg en  h eb b en  v a n  Iu d ex  ab  a c to re  e t reo  cau tio n em  reci- 
dem e k le g e re  u n d e  oppe den  de k la g e  p e re  d eb e t (...)
•geit (...)
Tłumaczenie borgen hebben" przez „cautionem  recipere" nie jest 
trafne. „Cautio" znaczy zwykle wadium, zakład, by kryła się pod tym 
term inem  poręka, konieczny jest dodatek „fideiussoria". Poprawniej 
brzmi ten fragm ent w poprzedzających Jask iera  tekstach  łacińskich 
(„fideiussoriam ex igere”)150.
150 V ra t. 37: Sand. I 100; Ł 142.
De r ic h te re  sca l ok  b o rg en  
h e b b en  v a n  dem e k leg e re  
um m e o ppe  den de k la g e  
g eit, d a t ise tq  re c h te  v o ­
i e  kom en; se  iscolen ok 
e re s  re c h te s  op p e  d a t ge- 
r ic h te  sen .
§ 3
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v. V u lg a ta  II 9
Iu d ex  ab actcure e t reo  c au tio ­
n em  re o ip e re  debet, u t iu ri se 
re p ra e s e n te n t  e t ip si 
su o ru m  iu riu m  in  iuidi- re sp ec tu m  e t co n fid en tiam  
cem  co n fid e b u n t h a b e re  d eb en t durium  q u o ­
ru m  a d  iudicium , q u  i a 
c a u s a  d i l a t a  e s t  p e r  
s e n t e n t i a m  i in a l i a m  
d i e m .
Sw en de k la g e  m it o rd e len  
g e v ris t  w e rt b it  an  den  
a n d e re n  dach  um  e n e n  ge- 
v a n g e n e n  m an , s o  sca l m en 
en  to  b o rg e  dun  he n e  s i  
in d e r b a n th a f te n  d a t ge- 
v an g en .
Q u an d o  aictio iin captdvum  C a p tiv i h om in is actio  si 
hom inem
sen ten tita lite r  in  orasfcinum 
diem  e r it  fu e rit
in du cia ta , iudex  eum  d eb e t ad  
rep raesem tandum  com m odare ,
hoc e s t  ad  f id a iu sso riam  
dare ,
n is i  ®iit in
p a te n ti  v io le n tia  com - fa c to  d ep reh en su s  m an ifesto , 
p reh en su s .
Tekst w v. V ulgata nie ma luk, a dodany przez Jaskiera (tu spacjo- 
wany) fragm ent jest niepotrzebny. Jego niem iecki odpow iednik znajdu­
je się w § 3 tekstu  niem ieckiego, jednakże ten § u Jask iera  też nie 
m a luk. Innymi słowy w wyniku zbędnego uzupełnienia tekst tej sa­
mej treści w ystępuje u Jask iera  dw ukrotnie, choć w innym brzmieniu:
„[...J q u ia  c a u sa  d ila ta  e s t p e r se n ten tiam  
in a liam  d iem ".
„[...] e i s e n te n tia lite r  in  c rass tin u m  fu e­
r i t  inducAata".
Znamy przyczynę tego stanu rzeczy. Spacjow any fragm ent przejął 
Jask ier z v. V ratislaviensis. Tam istotnie, dzięki błędnem u um ieszcza­
niu znaków przestankow ych, kończy on § 2. Za to nie ma tekstu  tej sa­
mej treści w § 3 tejże w ersji151. W obec tego, nie zw racając uwagi na 
znaki in terpunkcyjne i m ajuskuły132, a k ieru jąc  się jedynie względami 
logicznymi, można uznać, że zarów no § 2 jak  i § 3 m ają w  v. V rati­
slaviensis brzm ienie zgodne z tekstem  niemieckim. O tekście Jaskiera 
natom iast tego powiedzieć już nie można. Tu — zależnie od tego, czy 
spacjow any dodatek potraktujem y jako zakończenie § 2 lub początek 
§ 3 jeden lub drugi paragraf będą m iały brzm ienie niezgodne z teks-
151 V ra t. 37. T ak  toż w p o zo sta ły ch  tek s ta ch  łac iń sk ich . 
15! Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., s. 20— 21.
tern niemieckim. W  przypadku pierwszym  § 2 otrzym uje dodatkow ą 
treść, w przypadku drugim  — § 3 zawiera zbędne powtórzenie.
Nie koniec na tym. W  nocie m arginesow ej b przytacza Jask ier po­
nownie to, co zapożyczył już z v. V ratislaviensis (ów fragm ent spac­
jowany):
V ra t. 37 J II 9, n o ta  b
T ex tu s  a lii I ta  leg u n t:
1 2 3 4 5
5, 1 , 4, 2, 3 e t ipsi re sp ec tu m  a d  iudicium  h ab ere  d eb en t,
1 2 3 4 5
3, 1 , 2, 5, 4 qu ia  p e r se n ten tiam  c a u sa  d ila ta  e s t
u sq u e  ad  in
aliam  diem .
Za zasadną natom iast można uznać zamianę ,,patens violentia" 
(v. Vulgata — tu jest to odpowiednik niem ieckiego „hanthafte dat") 
na „factum m anifestum", jako najczęściej w Polsce używane określe­
nie gorącego uczynku.
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II 11 § 3
[2] [...] he  is  des in rid e n es  led ich , un d e  
n ich t des g e ld es noch  de r scu lt [...]
J  II 11
R eus e tiam  ab o b stag io  seu  e q u ita tu ra  
tunc l ib e ra tu r , si q u o d  produisit, se d  m i­
n im e a p ecu n iaru m  so lucione.
W edług tekstu  niem ieckiego dhiżnik w określonych okoliczno­
ściach uwalnia się od załogi, ale nie od obowiązku uiszczenia „des gel­
des noch der scult", czyli pieniędzy i w ogóle wszelkiego długu. Tekst 
Jaskiera wspomina jedynie o pieniądzach. M usiało to wyw ołać u niego 
jakieś wątpliwości, skoro przytoczył w nocie m arginesow ej tekst za­
czerpnięty z v. V ratislaviensis, w ierniejszy orginałowi:
V ra t. 38 J  II 11, n o ta  e
-s it Et s i  d e b ito r  p ro m ise rit locum
-v it aliquem  in tra re , e t d o n ee  so lv e re t  n o n  ex ire ,
(w zd an iu  p oprzedn im : e t  tille non ex- a c to re  non  cognpaTente, 
p ecta t)
lib e r  e r it ab  illa  p ro m issio n e  e t  n o n  a -debito,
II 12 § 4
[3] [...] v  i f g a rv e n  iew elk em e p e rd e  
u n d e r  dag e  u n d e  n a c h t [...]
J  II 12
Q u o lib e t equo  q u a t u o r  m an ipu li in fra  
d iem  e t noctem  e ro g a n tu r  [...]
Różnica w  ilości paszy może w ynikać z błędnego odczytania „vif" 
jako „vir" (=  vier).
Il 14 § 2
B ren g et m en  a v e r  d en  do- 
den  v o r  gerächte  um begra- 
v e n  u n d e  k la g e t m en  op 
ene, h e  m u t a n tw a rd e n  um- 
m e s in en  h a ls  [...]
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v. V u lg a ta  II 14 J  II 14
d e fe ra tu r
cum  eo 
aotloi
reo
Si v e ro  in te rfec tu s , nondum  se ­
p u ltu re  trad itu s , in  iud ic ium  , 
a p a r te tu r
at
adverts us eum  c o n tra  adversiarium
«
p ro p o n a tu r,
re u s  
s tr ic to  m odo
h oc  e s t p ro  collo  
re sp o n d e re  [...] o p o rteb it.
» ,
„Umme sinen hals" zostało w  v. V ulgata niezibyt trafnie oddane 
przez „stricto modo". Jask ier słusznie uzupełnia to określenie dodając 
„hoc est pro collo". fnspirację do tego mógł znaleźć w v. V ratisla­
viensis lub w Łaskim, k tó re  to teksty  zaw ierają przekład dosłow ny: 
„oportet eum  pro collo proprio respondere"153.
И 15 § l
Sw elk  m an  v o r  ge-
r ic h te  v o rd e re t iso 
g ed an e  sak e , d a r he
e n e  w e re  um m e ge- 
lo v e n  m u t [...]
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v . V u lg a ta  II 15
Q u ico n q u e  in iu- 
dicdo italem  c au ­
sam  p ro p o su e rit, 
p ro  qua c au sa  
w ar an  dam  prom it- 
ta tu r  [...)
II 15
Q ui coram





ipsum  v a ren d am  
p ra e e ta re  o p o rtea t 
[...}
‘iu d ice
in ch o av e-
o p o rte a t ipsum  e t 
d ig it o p re s ta re  
cau tio n em  [...]
Przytoczony fragm ent art. II 15 §1 został w v. Vulgata przełożony 
popraw nie. Jask ier jednak tym razem sięga po tekst nie do v. Vulgata 
lecz do v. V ratislaviensis, postępuje przy tym  dość dziwnie. Bierze
153 V ra t. 41,- Ł 167.
nasz kom pilator z v. V ratislaviensis tylko początek zdania, resztą na­
tomiast przejm uje z v. Vulgata, pom iniętą część v. V ratislaviensis prze­
nosząc do noty m arginesow ej:
V ra t. 4 | J  II 15, n o ta  a
A lii tex tu s  h ab en t: 
d ig ito  cau tio n em  p ra e s ta re
hoc e st Рго eo
n e  unquam  a liq u is  de  ce te ro  
reu m  ’ ipsum
im p e ta t in  d ic ta  causa.
Tekst pow ołany w nocie zaw iera dodatkow e inform acje:
a) o sposobie wykonania gw aru — „digito"154,
b) o skutkach praw nych z nim związanych.
Nie ma tego w tekście niem ieckim  i być może w tym  tkwi przyczy­
na przeniesienia tej części v. V ratislaviensis do noty m arginesow ej.
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II 15 § 2
L ovet a v e r  e n  m an  
en e  g ew ere  [...] w e rt 
en e  a n  d e r w e re  b rok , 
d a t  ise  e n  g e b r o -  
k e n  w e r t  m i t  r e ­
c h t e  [...]
v. V u lg a ta  II 15 , J  ÏI 15
qurs
V a  ren  da s i  p rom it- 
ta tu r  [...] e t .si in 
h is w arendam  ra- 
tam
non  ten u e rtt
qui a  sc ilic e t  s ib i 
p e r se n ten tiam  in- 
fringattur [...]
Vrait. 41; Ł 169
Item  isi p re s ta t  
c au te la m  [...]
si c au tio  eius
p e r m stitiiam  
fx in g atu r [...]
W  v. V ulgata, brak  przekładu spacjow anego fragm entu. Przejm ując 
tekst łaciński z tej w ersji Jask ier w ypełnia lukę m ateriałem  zaczerp­
niętym, jak się wydaje, z v. V ratislaviensis lub z Łaskiego, dokonując 
w nim odpowiedniego retuszu stylistycznego.
154 W a rto  w  zw iązk u  z ty m  p rzy to czy ć  k ry ty c z n ą  uw ag ą  C e r a s i n u s  а: ,Д е- 
c e p tu m ^ es t v u lg a to  m ore V aren d am  e rec tis  a tq u e  tu n icâ  in v o lu tis  d ig itis  p ra e s ta r i, 
q u ae  re s  p lerieq u e  v id e tu r  h a b e re  m agnam  a b su rd ita tem . N am  si a cc u ra tiu s  excu- 
se ris  p le ro sq u e  locos de V a ran d a  p ra e sc rip to s , com p eries eo s  m agis re fe rr i ad  
p ro m itten d am  quam  p ra es ta n d am  V aran d am . Inde  c o n v en ien tiu s  e sse t, m eo equ id^m  
iud ic io , u t  a u c to r  d a ta  d e x tra , iud ic i V a ran d am , id  e s t ev ic tio n em , p ro m itte re t" , 
op. cit., folio n ienum ero iw ane (Bbbbbb).
II 16 § 6 J  И 16
Iew elk  v ia g e r  u n d e  ten e  [...] Q u ilib o t d ig itu s  e t ped ica  f...]
Tekst Jask iera  pozostaje w zgodzie z niemieckim. W nocie m argi­
nesow ej daje natom iast Jaskier odmianę zaczerpniętą z v. V ratisla­
viensis lub z Łaskiego.
V ra t. 41) Ł 173 J  II 16, n o ta  g
A lii te x tu s  add u n t:
dens.
Opinia Jask iera  wymaga uściślenia. „Dens" w ystępuje nie dodat­
kowo, lecz zamiast „pedica".
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II 16 § 7 v. V u lg a ta  II 16 J  Ц ]6
De w ile  de  m an  n ic h t  n e  
s tir f t, sw o d ick e  m en  en e  
lern e t in  e n e r  da t, m en  be- 
te r e t  em e m it en em e hal- 
v e n  w ereg e ld e .
W  tekście niemieckim, gdy kto zostanie w ielokrotnie zraniony 
w jednym  napadzie, lecz nie umrze, otrzym uje pół główszczyzny. 
W  v. Vulgata, gdy kto zostanie w ielokrotnie zraniony w tę samą część 
ciała, lecz nie umrze, o trzym uje pół główszczyzny. Przekład ten z jed­
nej strony w yraża expressis verbis to, czego w tekście niemieckim 
trzeba się domyślać, to jest że chodzi tu o rany otrzym ane w tę sa­
mą część ciała155, z drugiej strony w przekładzie trzeba się dom yślać 
tego, co w tekście niemieckim zostało expressis verbis wyrażone, tego 
mianowicie, że chodzi o rany  zadane podczas jednego napadu.
Jask ier przejm ując tekst z v. V ulgata dokonuje w nim zmian sty li­
stycznych, ponadto dodaje ów brakujący  szczegół, tj. wzmiankę o zra­
nieniu w jednym  napadzie („in uno aotu"). Dzięki tem u zabiegowi stał 
się jego tekst zgodny z niemieckim. Mimo to powołuje nasz kom pilator
Quam diai qu is n o n  occd- 
de tu r, in  d im id io  v e ri-  
g e ld o  c o n te n ta tu r ,
quoitiens Q
quis
in  uno  m em bro  v o ln e ra tu r  au t 
m utdletuT
in  uno  actu , dum m odo ta ­
rnen  n o n  oco id a tu r, dim idio 
ver.igeddo c o n te n ta tu r.
iss W n io sek  a c o n tra rio  ze zd an ia  d ru g ieg o  te k s tu  n iem ieck iego .
w nocie m arginesow ej fragm ent zapożyczony z Łaskiego i określa go 
jako lepszy:
Ł 173 J  II  16, n o ta  1
A lii tex tu s  e t v e r iu s  h ab en t: 
dum m odo non  m o ria tu r  
quis
q u o tcu n q u e  su s tin e a t v u ln e ra
in uno  im petu  v u ln e ra tu s  
unam
re c ip it em endam  
a u t
reco m p en sae  m ed ie ta tem .
Tekst Łaskiego jest istotnie bardziej w ierny niem ieckiem u, gdy idzie
o opis przestępstwa, wymiar kary  natom iast jest w nim inny. Fragm ent 
z sankcją karną u Łaskiego jest złożony z zapożyczeń z v. V ratislavien­
sis i z v. Sandom iriensis:
Virât. 41 Sand. I 118 L 173
[...] so lam  re c ip ie t  recom - [...] em endabur sibi cum  [...] so lum  re c ip ie t  em en- 
p e n sa tio n is  m ed ie ta tem . m edia  reco m p en sa . dam  e t re co m p en se  m ed ie ­
ta te m .
Kompilując swoją składankę156 Łaski najw idoczniej odczytał „emen- 
datu r"  jako „em enda”. W rezultacie kara w jego tekście wynosi na­
wiązkę i pół główszczyzny. W racając do Jaskiera, w arto zwrócić uw a­
gę na to, że próbuje on tekst Łaskiego ratow ać przez w staw ianie „aut" 
w m iejsce „et”. Próba to jednak nieudana, bowiem tekst niemiecki, 
gdy idzie o wym iar kary , nie przew iduje alternatyw y. Dalej, dokonu­
jąc milcząco poprawki, każe Jask ier czytelnikowi wierzyć, wbrew praw ­
dzie, że tak właśnie brzmią owe ,,alli tex tus” i to brzmią „verius” .
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II 16 § 8 v. V u lg a ta  II 16 J  II 16
Cu i so la  саго v  u ln a r  ait u r 
v e l qui m en tiri linorepa- aliii tex tu s  h a b en t: qui abs- 
tu r  [...1 q u e  v u ln e re  c a rn is  p e rcu ti-
tu r  a u t m en d ax  a rg u itu r  [...]
Zwrot „ane wunden sle it” został w v. Vulgata błędnie przetłum a­
S w ene  m en  ane  w unden  
s le jt  oder b eso ilt lo g en e re
et m em brorum  deb ilita tem
solum
et
158 T ak  p o stęp o w a ł Łaski często , zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cii., s. 187, ods. 150.
czony („sola саго vulneratur"). Jask ier przejm ując tekst z tego prze­
kładu i konfrontując go zapewne z v. V ratislaviensis lub z Łaskim, 
spostrzegł różnicę i zaanonsow ał ją w tekście głównym. Z jego sfor­
m ułowania można wnioskować, że „alii textus", poza odmiennym okre­
śleniem  uszkodzenia ciała, zaw ierają jeszcze dodatkow y elem ent — 
,,aut m endax arguitur", tymczasem  w ystępuje on również w v. Vulgata. 
Należało albo odmianę tekstu  umieścić po zwrocie „qui m entiri incre- 
patur, albo (co byłoby właściwsze) odmianę tekstu  zakończyć na „per- 
cutitur".
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II 17 § 2 J  II 17
D e v a d e r  m ach  d a  so n ę  en es u t nem en  P a te r  filium  [...] e x c ip e re  p o te s t [...]
Brak w v. V ulgata informacji, że ojciec raz tylko może syna uw ol­
nić od zarzutu przestępstw a. Jask ier to zauważył i powołał w nocie 
m arginesow ej tekst pochodzący praw dopodobnie z v. V ratislaviensis137:
V ra t. 42 J  II 17, n o ta  a
A liqu i tex tu s  h ab en t: 
sem el ex c ip e re  po test.
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' ' i l  18 § 1 J  II 18
M en  ne  во  al n em an n e  v in d en  to  re ch te , Sen tencJandum  n a n  e s t q u a lite r  quis
w o m en o v e r e n e n  m an r ich ten  sco le , d e b ea t p u n iri, an teq u am  a p p a re a t per
h e  n e  si a lle r  e rs t  v e rw u n n en  a lso  v e rn , se n ten tiam  v ic tu s  ad condem nandum . 
d a t m en  o v e r  e n e  r ic h te n  scole.
W edług tekstu  niem ieckiego nie można w yrokow ać o karze, dopóki 
nie stw ierdzi się słuszności zarzutu. Tekst Jask iera pozostaje w zgo­
dzie z oryginałem  pod warunkiem , że określenia „sententia", „senten- 
tiandum  est"  nie będzie się rozumiało jako wyrok. W ówczas bowiem, 
gdy te  term iny będzie się in terpretow ało w znaczeniu w yroku, w ystąpią 
w tekście dw a w yroki — jeden co do winy, drugi co do kary . Nie 
byłoby to zgodne z tekstem  niemieckim. Być może podobne w ątpliw o­
157 N ie  m ożna w y k lu czy ć  w p ły w u  g losy , w  k tó re j czy tam y : „Prim o, quod  p a ­
te r  n o n  p lus, n isi se m el a ccu sa tu m  e x c ip e re  p o tes t, id q u e  fa v e tu r  s ib i de  iu re  
S ax o n ico ". T o  s iln e  a k ce n to w an ie  p rzez  g lo sę  k a ż e  się  dom y ślać  is tn ie n ia  też  
in n e j p ra k ty k i. Is to tn ie , są  te k s ty  n iem ieck ie  (Bv) i łac iń sk ie  (Sand. II 177 [175]), 
w  k tó ry ch  o jc iec  t r z y k r o t n i e  m oże sy n a  uw o ln ić  od  zarzu tu  p o p e łn ie n ia  p rzes­
tęp s tw a , zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., s.  78,  pkt  d.
ści kazały Jaskierow i dać w nocie m arginesow ej tekst zaczerpnięty 
z v. V ratislaviensis lub z Łaskiego, który  co do zgodności z tekstem  
niem ieckim  nie b u d ^  żadnych zastrzeżeń.
V ra t. 42; Ł 176 J  II 18, n o ta  a
A lii tex tu s h ab en t:
1 2 3 4
se n ten tia  in v o n iri non d ebet,
1 2 3 
qua pena  reu s p u n iri debea t, 
n is i p riu s su p e r c rim in e  cq n v in ca tu r.
3, 4, 1, 2 
3, 1, 2
II 20 § 1
[2] U n g e tw eied e  b ru d e r  k in t 
ok  geilike na  dem e getw oi- 
dern b ru d e r  an  dem e e rv e  
to  nem ene.
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v. V u lg a ta  II 20
b rak  przekkadu tego  zd a ­
n ia  w  w yd. z 1528 r., 
je s t  w  w yd. bazyJejsk im  
1474 г.:
Indistiinotorum  fra tru m
J  II 20
Textuis vetustio re is u ltra  id 
h a b en t p a rag ra p h u m  se- 
qu entern:
fUiiii
a eq u e
hered ita .tem  p e rc ip ien - 
dam  d is tin c ti f ra tr is  ad- 
miłtii d inoiscuntur.
p u eri
s im ile s  su n t cum  d istin c tis  
fratribuis in h a e re d ita te  per- 
c ip ien d a .
Ponieważ zdanie 2 zostało w v. V ulgata w ydania z 1528 r. pomi­
nięte, Jaskier czerpie tekst z w ydania bazylejskiego 1447 r„ dokonu­
jąc w nim stylistycznych zmian. Nie sięgnął tym razem  do poprze­
dzających go tekstów  łacińskich z terenu Polski, bowiem w nich róż­
nice w pokrew ieństw ie (rodzeństwo z tych samych rodziców — ro ­
dzeństwo przyrodnie) zostały zastąpione przez różnice w stosunkach 
m ajątkow ych (niedzielni. — oddzieleni)158.
II 20 § 2
V u l w e rg e lt u n d e  vu lle  b u ­
te  sca l h eb b en  iew elk  m an, 
a l d a rv e  h e  e tle k es  ledes, 
de  w ile  h e  v o r  g e rich te  
sine  lem n isse  n ich t bew i- 
se t, so d a t he Vormunden 
d a r m ed e  g ew in n e  o d er it 
em e v e rg u ld e n  w e rd  2.
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v. V u lg a ta  II 21 J  II 21
P lenum  vemigeldum e t p lenam  
em endam  h a b e t q u ilib e t 
hom o,
lice t an a liquo  m em bro  defec­
tum  p a tia tu r,
si propteir eum  defec tum  dum m odo ilium  defectum  
in iud icio  tu to rem  non iu d ic ia lite i non p u b l ic a v ite t  
acquiieiviit, ex in d e  tu to rem  in iud icio
l58 Ib id em , uw . 46, 251 o raz  zes ta w ien ie  n a  s. 175,
i d  e s t  p r o  t e  с t o r e m  i n  
d u e l l o  non  acquiisivit, 
v* l e i v
artuis .actus
non  isit se n ten c ia n d o  p e rso lu tu s .
Przekład tego paragrafu jest w v. Vulgata popraw ny. Przejm ując 
tę w ersję dokonuje w niej Jask ier kilku m odyfikacji:
a) dodaje „homo" do „quilibet",
b) „V o rm u n d e" , p o d o b n ie  ja k  „ tu to r ” j e s t  te r m in e m  o  d o ś ć  s z e r o ­
k im  z a k r e s ie  z n a c z e n io w y m  (o p ie k u n , k u r a to r , z a s t ę p c a  p r o c e s o w y ) .  
J a s k ie r  te r m in  „ tu to r"  u ś c i ś la ,  d o d a ją c  o d  s i e b ie  „ id  e s t  p r o te c to r e m  
in  d u e l lo " 159,
c) przekształcenie „artus" (=  członek ciała) w ,,actus" można trak ­
tować jako błąd pisarski (jeśli nie drukarski).
Dzięki tym uzupełnieniom  przepis stał się jaśniejszy. To jednak 
Jaskierow i nie w ystarczało i przytoczył jeszcze w nocie m arginesow ej' 
odpowiedni fragm ent v. V ratislaviensis,
V ra t. 45 j  H 21, n o ta  a
/
Textuis v e tu s tio re s  i ta  legun t: 
p len am  rcco m p en sam  e t sa tis fac tio n em  re c ip e re  d eb e t q u ilib e t .
hom q
-ce lic e t c a re a t uisu a licu iu s m em bri q u o d  co ram  iud ic io  non  o sten d it,
n e c  tu to re m
, in  duello
a cq u is iv it, n e c  so lu tio n em  pro  m em bro  leso  
recep it. coep it.
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II 21 § 3 v. V u lg a ta  II 21 J  II 21
f...] w e n d e  iew elk  m an  m ut [...] quiia E t
w ol s in  g eb u w  b e te ren  un- si-cut p ro p riebario  au t in feuda-
d e  e rg e re n  -oppe s in e  len e  ' to sine  dom ini sui v o lu n ta te
w e d e r  s in e s  h e rre n  w ille  aed ific ia  m eliorairi
I - '  seu  p e io ra ri
co n ce d itu r  [...]
u> Is to tn ie , chodzi tu , ja k  w y n ik a  z k o n tek s tu , o zaistąpcę w  p o jed y n k u , zob. 
H o m ey er I, R eg is te r I, s. 445, s. v . K am p. O w o u śc iś len ie  te rm in o lo g iczn e  je s t 
dzie łem  sam eg o  Ja sk ie ra , bow iem  w  v. V ra tis la v ie n s is  w y s tę p u je  ty lk o  „ tu to r” 
(V ra t. 45). P o d o b n ie  je s t  w  Sand , I 124 i w  Ł 181,
W tekście niemieckim każdy może ulepszyć lub pogorszyć swe bu­
dynki w swoim lennie, nie licząc się z wolą pana. V ersio Vulgata 
wzm iankuje tylko o ulepszaniu. Jaskier przejm ując tekst z tej wersji 
ową niedokładność likwiduje, być może pod wpływem  poprzedzają­
cych go tekstów  łacińskich, zaw ierających przekład popraw ny160.
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II 21 § 5 J  П 21
Liet ok en  h e rre  e n  g u t en em e m an n e  C o n fé râ t si dom inus a licu i feudum  (alii
su n d e r  u n d e rsce d  [...] h a b e n t fundum ) in d is tin c te  [...]
Nie udało się odnaleźć tekstu  łacińskiego, zaw ierającego odmianę 
podaną przez Jask iera w naw iasie161.
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II 22 § 1 v. V u lg a ta  II 22 J  II 22 V ra t. 46; Ł 186
{...] d a t g e tu g e t he [...] sed  hic cum  sed
se lv e  d rid d e  de r ding- duobuis iunidicis hoc
plńchten, de d a r or- te s tif ic a tu r . p ro b a t
del viinden. oum  duo bus sen -




Cały art. II 22 jest u Jask iera  dość urozm aiconą składanką162. Tu 
naszemu kom pilatorowi widocznie nie odpowiadało tłum aczenie „ding- 
plichten, de dar ordel vinden", przez „iuridi-ci". Istotnie, określenie 
„sententiam  invenire soliti", p rzejęte  z v. V ratislaviensis lub z Las­
kiego, brzmi lepiej.
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II 24 § 1 J  II 24
M en n e  sca l n em an d e  u t sinen  w e ren  N em o e ic i d eb e t a  su a  p o ssess io n e  [...] 
w ise n  v a n  g e r i c h t e s  h a l v e n  [...]
Brak w tekście Jask iera  odpowiednika apacjowanego fragm entu tek ­
stu niem ieckiego. Jask ier jednak lukę zauważył i przytoczył brakują-
1S0 V ra t. 46; Ł 183; „co rrig e re  s iv e  p e io ra re " . C o  do v. S an d o m irien sis  p a trz  
R y m a s z e w s k i ,  op. cit., uw . 252.
161 V ra t. 46; Ł 185; ,,feodum ". Sand. I 127: „bona",
i«* Zob. tab. 3.
су człon w nocie m arginesow ej a: „Alii texitus addunt „ex parte  iudi- 
cis vel iudicii". Gdy idzie o pochodzenie, w ydaje się, że skompilował 
Jask ier ten fragm ent, w ykorzystując tekst niem iecki („van gerichtes 
halven") i v. V ratislaviensis („ex parte  iudicis")16-1.
Dziwi natom iast sam sposób likw idacji usterek. Prźejm ując tekst 
art. II 24 z v. Vulgata naszpikował go Jaskier fragm entam i wziętymi 
z v. V ratislaviensis do tego stopnia, że właściwie jest to v. V ratisla­
viensis ze wstawkami z v. V ulgata164. Mógł więc i b rakujący  fragm ent 
wstawić wprost do tekstu  głównego zamiast przytaczać go w nocie 
m arginesow ej.
II 24 § 2
Iew elk  m an  de m ach  s in e s  
re c h te n  g u des w ol m it re c h ­
te  a n ic h  w e rd en , of he  it 
verikoft oder versait o d e r  op 
let, oder he  sek  v e r ja r e t  
jeg e n  s in en  h e rre n  [...] so 
is he  de r w e re  g e lo se t m it 
rech te .
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v. V u lg a ta  II 24 J  II 24
U m usquisque p o te s t su a  dusta 
b o n a  e tiam  iu re  a m itte re , 
seu  ailienare, 
si ab  eo obU gentur, v en d an - 
tur, resdgnen tu r, v e l s i  a  feu ­
di dom ino in v es titu ra  p e r am- 
n i c ircu lu m  n o n  p e ta tu r  [...]
W śród przypadków , w k tó rych  traci się praw nie Gewere, tekst n ie­
miecki wym ienia „he sek v erja re t jegen sinen herren". W  literaturze 
niem ieckiej in terpretu je  się to jako niedotrzym anie term inu odnowie­
nia umowy lennej, k tó re  to odnowienie było konieczne, gdy syn dzie­
dziczył lenno po śmierci ojca-wasala, lub gdy zmieniała się osoba se­
n iora165. Zgodny z taką in terpretacją  jest przekład w v. Vulgata, z k tó ­
rej Jask ier tekst czerpie. Jednakże w nocie m arginesow ej daje  Jask ier 
fragm ent zaczerpnięty z v. V ratislaviensis, w którym  zam iast obowią- 
ków w ynikających z praw a lennego mamy do czynienia raczej z po­
winnościami chłopa feudalnie zależnego166.
V ra t. 46 J  II  24, n o ta  d
T ex tu s  v e tu s tio re s  ad d u n t: 
au t si cen su m  au t se rv ic iu m  dom ino deb itu m  n o n  p e rso lv e r it  in fra  annum .
ms V ra t. 46. „Ex p a r te  iu d ic is"  je s t  w  v. S and o m irien sis , z n ie j je d n a k  Ja sk ie r  
n ie  k o rzy sta ł.
164 P a trz  tab . 3.
165 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., uw . 47.
106 P a trz  ods. 165.
Gwoli ścisłości dodajm y, że użyte przez Jask iera  określenie „ad- 
dunt" nie jest poprawne. Owe teksty  „vetustiores" nie dodają, lecz 
zaw ierają tylko ten właśnie, przez Jask iera  cytow any fragm ent. W ra­
cając jeszcze do tekstu głównego wyjaśniam y, że owo „seu alienare" 
dodał Jaskier pod wpływem  v. V ratislaviensis. W  niej bowiem „anich 
w erden" zostało oddane przez ,,alienare".
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II 24 § 2
[...] q d er of i t  em e 
v e rd e lt  w e rt to la n ­
t r e c h te  o d e r  to len- 
re c h te  [...]
v . V u lg a ta  II 24
[...] a u t  q u an d o  ci- 
v ili  a u t feu d ali 
iu re  a lic u i  abiu- 
d ice n tu r [...]
J  11 24 V ra t. 46
[...] a u t s i fu e rin t 
iu re  p ro v in c ia li au t 
fe u d a li a b iu d ic a tae  
[...}
Tym razem tłum aczenie „lantrecht" przez „ius civile" w v. Vulgata 
wzbudziło zastrzeżenia Jask ie ra107. Dokonał więc zam iany v. V ulgata 
na v. V ratislaviensis, w  k tórej „lantrecht" oddano popraw nie przez 
„ius provinciale".
II 25 § l
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v. V u lg a ta  I I  25 J  II 25
W e rt a v e r  en  m en  b ek la - A g a tu r  v e ro  a d v e rsu s  C onquer.a tu r si quis co n tra  
g e t  um m e ro f le k e  w ere , d a r  a liq u e m  un u m
m en  de han th iaften  da t be- q u o d  a liq u a  v io le n te r  posisi-
w isen  m ach  [...] deait, e t
si in  ©o m an u a lis  fact'io ib id em  m an ifestum  spo lium  
a p p a re b it  [...]
W tekście niem ieckim , gdy k to  zostanie oskarżony o dzierżenie 
rzeczy zrabow anej i można mu dowieść gorącego uczynku... W  v. V ul­
gata, p rze jęte j przez Jask iera i tylko stylistycznie zmodyfikowanej, 
gdy kogo oskarża się o n iepraw e dzierżenie i zostanie udowodnio­
ne „manifestum  spolium"... Istnieje różnica pomiędzy dzierżeniem  
niepraw ym  a dzierżeniem  rzeczy zrabow anej w tym sensie, że za­
kres pojęcia pierwszego jest szerszy. W praw dzie z tekstu  można w y­
wnioskować, że chodzi o dzierżenie rzeczy zrabow anej przez dzierży- 
ciela {wynika to ze zwrotu „manifestum spolium apparebit"), mimo 
to „violenter possideat" nie jest w łaściwym  odpowiednikiem  „rofleke 
were". Jaskier, k tóry już pew nej modyfikacji w tekście dokonał i to 
tam, gdzie akurat tekst był popraw ny, tu  w łaśnie powinien był go sko­
rygować. Mogło mu to przyjść z łatwością, ponieważ we w szystkich po­
167 Zob. je d n a k  uw . 7, 49.
przedzających go tekstach łacińskich mamy nie budzący wątpliwości 
przekład: V rat. 46; Ł 192 — „super possessione spolii", Sand. I 133 — 
„pro predali possessione".
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11 26 5 2 v. V u lg a ta  II 26 J  II 26
[2] [...] i ł  g e it em e an de  [...] m aoum  am ifttit [...] p e rd it  m anum .
h an t,
Tekst Jask iera  jest zgodny z niemieckim. Natom iast w nocie m ar­
ginesowej b cytuje Jask ier tekst niewiadom ego pochodzenia, zaw iera­
jący inny wym iar kary : „Textus alii habent: reus est cutis vel capitis". 
W ydaje się mało praw dopodobne, by był to tekst zaczerpnięty z jed­
nego źródła, mamy tu bowiem do czynienia z karam i, k tóre nie mogą 
się wzajem nie wymieniać. Raczej należy przypuszczać, że w jednym  
tekście znalazł Jaskier pierwszy wym iar kary  („reus est cutis"), w in­
nym drugi („reus est capitis"). Otóż istotnie tekst niem iecki w wydaniu 
z 1528 r. brzmi: ,(es gehet yhim an die haut". Drugi wym iar kary  za­
w ierają v. V ratislaviensis i Łaski1*8.
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II 26 § 2 J  и  26
[3] [...] h e v e t he a v e r  m er, it g e it em e  [...] e t si p lu res  h a b u e rit ab sq u e  va-
an  de  h an t, h e  n e  m öge e r  g e w e re  heb - rendabore , m anum  p e rd it.
ben .
Tekst Jask iera  jest zgodny z tekstem  niemieckim, natom iast inny 
wym iar kary przew iduje powołany przezeń w nocie m arginesow ej с 
fragm ent nieznanego pochodzenia: „Alii textus habent: in cute puni- 
tur". W e wszystkich poprzedzających Jask iera tekstach łacińskich 
wymiar kary  jest taki sam jak  w tekście niemieckim.
Ii 26 § 4
N em an t ne  m u t nemen m ar­
k e t n o ch  m u n te  irh e b b e n  
an e  des r ic h te re s  w ille  [...]
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v. V u lg a ta  II 26 J  II 26
N em in i l ic e t fo rum  e rig e re , 
v e l m onetam  de novo  in s titu e - 
r e  sin e  co n sen su  e ius Looi o r­
d in ä r  iii
seu  iud icis.
108 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., uw . 48, 450. Co do v . S and o m irien sis , ib i­
dem , uw . 255.
„O rdinarius" nie jest właściwym odpowiednikiem  term inu „de rich- 
tere", toteż m odyfikację dokonaną przez Jaskiera, a polegającą na do ­
daniu ,,seu iudicis" uznać trzeba za udaną.
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II 28 § 1 J  II 28
Sw e h o lt h o w e t oder g ra s  sn id e t, o d er Q ui lig n a  in c id it, v e l g ra m in a  fa lc it al- 
• v isc h e t in enes a n d e re n  m an n es w a te re  iena , a u t  in a licu iu s r iv is  f lu v iisq u e  
a n  w ild e r w ag e  [...] p isc a v e r it  [...]
V ersio Vulgata, skąd Jask ier tekst czerpie, zaw iera popraw ny prze­
kład, mimo to Jaskier zamieszcza w nocie m arginesow ej fragm ent w zię­
ty z Laskiego, w którym  zostały dokładniej określone wody, objęte za­
kazem łowienia ryb (przez w skazanie wód, w k tó rych  wolno łowić 
każdemu).
Ł 196 J  II 28, n o ta  a
A lii tex tu s a d d u n t: 
ex ce p to  m ari e t m agn is flum in ibus.
II 28 § 1
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v. V u lg a ta  II 28
[...] den  scadem  g ilt [...] e t te n e tu r  de 
he oppe  rech t. dam no e t in te resse .
J  II 28 V ra t. 48; Ł 1%
[...] dam num  n ih i- 
lominuis secundum  
fo rm am  p e rso lv en - 
do.
Tekst § 1 przejm uje Jask ier z v. V ulgata z w yjątkiem  fragm entu 
zaw ierającego sankcję karną. Jest on w tej wersji zdefektow any, d la­
tego Jask ier sięga do lepiej w tym m iejscu brzm iących v. V ratisla­
viensis lub Łaskiego.
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II 28 § 2 v. V u lg a ta  II 28 J  II 28
[2] V in t m en  en e  in  de r [...] et sti re p e r tu s  fu e rit  in fac-
s ta t, m en  m ut e n e  w ol pan- tq
den, o d er op h a ld en  v o r  isiine iudiciis lic e n tia
den  scad en  a n e  d e s  l ic ite  p ig n o re tu r.
r i c  h t e r e s  orlof.
Tekst niemiecki w zdaniu pierwszym  norm uje odpowiedzialność za 
łowienie ryb w cudzym stawie, w ycinanie drzew owocowych i g rani­
cznych itp. W  zdaniu drugim  złapanego na gorącym  uczynku można
ciążyć i aresztow ać bez zezwolenia sędziego. V ersio V ulgata przem il­
cza możliwość aresztow ania. Jask ier ponadto opuszcza wzmiankę o zgo­
dzie sędziego. Prawdopodobnie jest to zwykłe przeoczenie powstałe 
chyba przy przepisyw aniu tekstu  v. Vulgata, bowiem w nocie m argi­
nesowej b Jaskier przytacza właśnie opuszczony fragm ent: „Textus ve- 
tustiores addunt: sine licentia e t consensu iudicis". Tak brzmi isto t­
nie ten fragm ent w v. V ratislaviensis i w Łaskim169. Nie odnotował 
natom iast, że textus vetuetiores oprócz ciążenia przew idują też, zgod­
nie z tekstem  niemieckim, aresztow anie w inow ajcy170.
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И 29 . j  u  29
[4] B esak t h e 's , so  m en  d a r n a  v re g e t,  [...] in te rro g a tu sq u e  e a  se  h a b e re  n o n
soi is  it duflik , o f  m e n  i t  s e d e r  u n -  n eg e t, si oon tra  fac tu m  fu e rit e x  occul- 
d e r  e m e  v i n t  [...] ta tio n e , r e s  fu r tiv e  e ru n t [...]
Brak w tekście Jaskiera przekładu spacjowanego fragm entu tekstu  
niem ieckiego. W praw dzie ze sform ułowania dalszej części artykułu  
można by w ydedukow ać to, że rzecz znaleziono, jednak niew ątpliw ie 
tekst zaw ierający przekład opuszczonego fragm entu byłby jaśniejszy. 
Poprawny przekład we wcześniejszych tekstach łacińskich171.
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II 30
S w e so  em e e rv e  to- 
se g e t n ich t v a n  sib- 
be  h a lv e n , w an  v an  
g e lo v ed es h a lv en , dat 
h e b b e  m en  v.on u n ­
re ch t, m en  n e  m öge 
d a t g e tu g en  d a t da t 
g o lo v ed e  v o r  geräch­
te  g e s ted e g e t si.
v . V u lg a ta  II 30
Q ui sib i d ic it suc-
cessio n em
J  II 30 V ra t. 48
Quii sib i v e n d ic a t 
h a re d tita te m
non. p e r co g n atio - 
n e m  se d  prom is- 
s io n em
[1] H a e re d ita tem  
se u  su ccess io n em  
qu i sib i v e n d ic a t
n o n  iu re  cogna- 
tioniis se d  prom is- 
sioniis
[2] aeu  d o n a tio n is
d eb ere
[3J a u t p e r tm e re  
hoc p ro  ir re g u la r i  
hajbetjur
[4] lid e s t hoc
p ro  in iu s titia  re - 
p u ta ta r ,
n.i&i prom iissio hui- n is i fueniit prom is-
usm odi co ram  iudi- sio  co ram  iu d ice
Ciio sdt co n firm ata . coinfiirmata.
V ra t. 48; Ł 196.
170 V ra t. 48; Ł 196: „ lice t eum  in v a d ia re  a u t e tiam  d e tin e re ”. V . S an d om iriensis 
w zm ian k u je  ty lk o  o c iążen iu , p a trz  R y m a s z e w s k i ,  op. c it., uw . 257.
171 V ra t. 48; Sand. I 141 [142]; Ł 197: „si in v en te  fu e rin t" .
W edług tekstu  niem ieckiego kto rości p retensje  do m ajątku spadko­
wego nie z ty tułu pokrew ieństw a, lecz na tej podstaw ie, że mu te do­
bra przyrzeczono, poczyta mu się to za naruszenie praw a, jeśli n ie  
udowodni, że przyrzeczenie zostało dokonane przed sądem. Przekład 
tego artyikułu jest w v. V ulgata dość wierny. Pewne zastrzeżenia może 
'budzić oddanie zwrotu „dat hebbe men von unrecht" przez „hoc pro 
irregulari habetur". Przejm ując tekst z v. V ulgata dokonuje w nim J a ­
skier czterech poprawek. Dwie polegają na w staw ieniu tekstu  z v. V ra­
tislaviensis zamiast [1] lub obok tekstu  v. V ulgata [4].
Ani tekst niemiecki, ani przekłady łacińskie nie podają tytułów  
praw nych owej „prom issio”, mogły być one przecież różne. Jaskier 
przez dodanie „seu donationis" [2] bardzo zawęża zakres przepisu. 
M odyfikacja trzecia, polegająca na dodaniu „aut pe rtin ere” do „debere" 
może być rozum iana dw ojako: *
a) jest to tylko ozdobnik stylistyczny, bez znaczenia praw nego,
b) o ile z tekstu  niem ieckiego i przekładów  łacińskich odnosi się 
wrażenie, że chodzi tu o roszczenia do dóbr nie będących w posiada­
niu osoby z roszczeniami w ystępującej, to przez dodanie „pertinere" 
tw orzy Jask ier nowy stan faktyczny: roszczenia do dóbr będących w po­
siadaniu osoby z roszczeniami w ystępującej (np. o dokonanie wzdania).
W łączenie w tekst główny fragm entów  wziętych z v. V ratislaviensis 
Jaskierow i n ie w ystarczało, dał jeszcze w nocie m arginesow ej a cały 
art. II 30 według brzm ienia tej wersji.
II 31 § i
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v. V u lg a ta  II 31 J  И 31
Sw e v a n  g& richtes h a lv e n  
sân lif v e r lu se t o d er d u t 
em e se lv e n  den  doit, son na - 
e s te  g ed elin g  niirnt s in  e rv e . cognaitus.
Q u i p e r  se n te n tia m  iinterfici- 
tu r  v e l s-eipsum in te rf ic it, e iu s 
succédât
h a e re s  v e l ag n atu s.
Istotnie, „cognatus" bez przym iotnika nie jest dobrym  odpowiedni­
kiem  „naeste gedeling", jednakże Jask ier dokonując popraw ki bynaj­
mniej przekładu nie ulepszył. Zwrot „haeres vel agnatus" nie jest wcale 
jednoznaczny. Tekst niemiecki nie zna alternatyw y. N ajzupełniej by 
w ystarczył sam „haeres"172, ,,proximus cognatus" lub „proxim us agna­
tus" (Jaskier obu term inów  używa w ym iennie)173.
17! T ak  w e  V ra t. 48 i Ł 199.
173 T ak  w Sand. I 142 [143].
II 31 § 2
D uve odor ro f, d e  
m en  u n d e r em e v in t, 
d a t s e a l  de  l ic h te re  
b e h a ld en  u n d e r em e 
ja r  u n d e  d ach  [...]
v . V u lg a ta  II 31
Spolia  
su b  eo




in v en ta , iu d e x  p e r 
a n n a le  tem pus ob- 
se rv a b it .
V ra t. 48; L 201
F u rtu m  au t
Hum sub
spo-
q u o cu n q u e
in v en tu m  fu erit, 




W idać tu wyraźnie, jak  drobiazgowy był Jaskier, skoro naw et owo 
zupełnie zbędne ,,guocunque" dodaje do v. Vulgata. „Annale tem pus", 
jeśli brać to określenie dosłownie, nie jest w łaściwym  odpowiednikiem  
niem ieckiego: „jar unde dach". Jask ier był chyba odm iennego zda­
nia, skoro nie przejął z v. V ratislaviensis lub z Łaskiego odnośnego 
fragm entu, zaw ierającego przekład dosłowny.
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II 31 § 2
[...] of sek  da r b in n en  n em an  n a  re c h te  
d a r to  n e  tu t, d e  r ic h te re  k e re t  i t  in 
s in e  nut.
J  II 31
[...] e t  si p e r  hoc tem pus non  p o stu len - 
tur, iu d e x  eas iin u sus su o s  c o n v erte t.
Przepis trak tu je  o losie rzeczy zajętych przez sędziego. Tekst v. V ul­
gata zawiera popraw ny przekład, natom iast Jask ier w nocie m argine­
sowej przytacza fragm ent zaczerpnięty z v. V ratislaviensis lub z Ła­
skiego, k tó ry  bliżej określa, w jakich okolicznościach sędzia uzyskuje 
praw o własności na rzeczach przez siebie zajętych.
e t n ec  hoc 
p ro b a v e rit.
V ra t. 48; Ł 201 J  II 31, n o ta  a m
A lii te x tu s  ad d u n t; 
vel 
tes tim o n io
n o n  re p e ta n tu r .
II 32 § 3
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J  II 32
U n tg e it de k n e c h t dem e h e rre n  e r  de r R e lin q u e t au tem  m erc en a riu s  dom inum  
tit  v a n  m u  t w i l l e n  [...] im p o rtu n e  [...]
174 O zn ak o w an ie  ( lite ra  a) z n a jd u je  s ię  za  w y razem  „ p o stu len tu r" .
Brak w tekście Jaskiera przekładu spacjowanego fragm entu tekstu 
niemieckiego. Sens przepisu jednak na tym nie cierpi, bowiem z ca­
łości „można wywnioskować, że chodzi o samowolne odejście. W ierny 
oryginałowi tekst zawiera tylko v. Sandom iriensis175.
II 32 § 3
Uortgeit ‘de k n e c h t dem e 
h e rre n  er de r tit v a n  m ut- 
Wiillen, h e  scal dem e h e r­
re n  a lso  v e le  g ev en , a ise  
em e de h e rre  g e lo v e t had- 
d e  [...)
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v. V u lg a ta  II 32 J  II 32
R elin q u e t au tem  m erc en a riu s  
dom inum  im p o rtu n e , 
dom ino in tan tum , quan- q u an tu m  e ius sum m a pre- 
tum  eiujs p re tii co n sta t cii co n sta t, dcwreino ob liga- 
sum m a, o b lig a to r. tu r .
Przejm ując tekst z v. V ulgata dokonuje w nim Jask ier nieistotnych 
zmian stylistycznych. Natom iast w nocie с do w yrazu „obligatur" da­
je  w yjaśnienie: ,,Hoc est, guantum  sibi m ercedis promissum est, tan ­
tum domino solvere tenebitur". Istotnie, ,,solvere tenebitur" lepiej od­
daje niem ieckie ,,also vele geven", niż „obligatur". Insp irację’ do tej 
uwagi stanow iła niew ątpliw ie v. V ratislaviensis lub Łaski, tam bowiem 
odpowiedni fragm ent brzmi: „solvet ei, guantum  sibi dom inus promisit 
in p recio"176.
II 34 ? l
S w e soi en es m an n es k n e ch t 
s le it  oder” v e t o d e r ro - 
v e t n ich t w an  dorch  des 
h e rre n  sc u lt, n a  re c h te  
sca l h e  en e  b e id en  b u te  
gev en , he  ne  d o rre  d a t 
Oippe’n  h ilgen  b ew eren , 
da t h e  it dem  h e rre n  to 
lä s te re  no ch  to  sc a d en  
h eb b e  g e d an  [...]
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v. V u lg a ta  II 34 J  II 34
Q ui a lte riu s  fam ulum  Fam ulum  a lie n u m  si quis 
percusiserit, c a p tiv a v e rit , p e rc u ssorit, c a p tiv a v e rit ,  
v e l sp o lia  v e r it  tan tu m  sp o liav e r it
p ro p te r  dominii od ium  e t cul- 
pam , tam  dom ino  quam  fam ulo  
praestabiit em endam , n isi su o  
c o n firm av e rit iu ram en to , quod 
hoc t a  dom ini seu  u triu sq u e  
co n tu m eliam  n o n  sät factum , 
siive in dom iru dam num  [...]
W edług tekstu  niem ieckiego kto bije, więzi, rabuje cudzego sługę 
z ty tu łu  pretensji do pana tego sługi, p ład  karę i słudze i panu, chy­
ba że przysięgnie, że nie krzyw dził sługi w tym celu by pan miał 
kłopoty, ew entualnie szkodę. Przejm ując tekst z v. Vulgata Jask ier 
we wstępnej części dokonuje m odyfikacji stylistycznej, a we własnym  
m n;em aniu może m erytorycznej, mianowicie opuszcza wyraz „tantum",
175 Sand. I 148 [149]: „ tem p o re  in d eb ito ”.
176 V ra t. 51; Ł 206.
k tó ry  nadaw ał treści w yraźniejsze kontury. Tekst v. Vuilgata ma prze­
cież istotną wadę, k tórej Jask ier nie usuwa, mianowicie zbędny w niej 
jest zwrot „seu utriusque". Sprawia on, że krzyw dziciel ma przysię­
gać, że napadając na sługę nie chciał wyrządzić krzyw dy ani panu 
ani słudze, co oczywiście nie ma sensu. M ożna by ratow ać tekst jedy­
nie w ten sposób, że „seu utriusque" um ieściłoby się po ,,damnum". 
W ówczas zwrot ten odnosiłby się nie do osób (pokrzywdzonego sługi
i jego pana), lecz do obu w tekście w ym ienionych rodzajów uszczerb­
ku pana. W  istniejącej jednak szacie stylistycznej przepis jest n ie­
zrozumiały. Jask ier zamiast usunąć ów zbędny szczegół, daje w nocie 
m arginesow ej popraw nie brzm iący tekst, p rzejęty  z v. V ratislaviensis. 
Nie sygnalizuje jednak, że jest to tekst lepszy.
V ra t. 49 J  II 34, n q ta  с
T ex s tu s  v e tu s tio re s  ita  leg u n t:
Fam ulum  a lienum  si qu is p e rç u ss e n t, co ep erit, sp o liav e rit, tan tu m m o d o  p ro  dom ini 
c u lp a , is te  s a tis fa c ia t  u tr iq u e , n is i iu re t, quod  
in  ad
dam num  dom ini v e l
ad
ded ecu s hoc n o n  fece rit, 
qu ia  u t 
sic  e v ad e t
unam  em endam . » u n a  em en d a177.
«
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II 34 § 1 J  II 34
[2— 3] Toi lä s te re  [...] g e h in d e rt is [...] [b rak]
Eike de Repgow wyjaśnia, dlaczego użył określeń „zu läste re” i ,,zu 
schaden habben getan". W yjąśnienia tego nie ma w v. V ulgata w y­
dania z 1528 r., jest ono natom iast w  w ydaniu bazylejskim  1474 r. 
Brak go w tekście głównym Jaskiera, znajduje się natom iast w  nocie 
m arginesow ej c. Nie jest to jednak tekst wydania bazylejskiego lecz 
v. V ratislaviensis178.
177 C y tu ję  ty lk o  p ie rw sze  zd an ie  te k s tu  p rzy to czo n eg o  w  nocie . Co do resz ty , 
p a trz  ods. 178.
178 J e s t  to  n o ta  m arg in eso w a  c. In te re su ją c y  nas frag m en t zaczy n a  się  od  zd a ­
n ia  d rug iego . Z d an ie  p ierw sze  zo sta ło  p rzy to czo n e  w  uw . 137. R esz ty  te k s tu  n o ty  
n ie  p o d a jem y , je s t  on  zb y t d ługi. Z m iany  d o k o n an e  przez J a sk ie ra  w v. V ra tis la ­
v ien s is  m ają  charaik ter w y łączn ie  s ty lis ty c z n y . M ięd zy  v . V u lg a ta  w y d a n ia  b a z y ­
le jsk ie g o  z 1474 r. a  v. V ra tis la v ie n s is , g d y  idzie  0 in te re s u ją c y  nas frag m en t, n ie  
m a różn ic  m ery to ry cz n y c h .
II 34 § 1 J  11 34
[3] [...] he ne nome sek des lasteres |...| nisi se excuset [...]
unde des scaden af о p d e n  h i l g e n
Brak w tekście Jaskiera odpowiednika spacjow anego fragm entu 
tekstu  niem ieckiego i nie wiadomo, w jaki sposób ma nastąpić oczy­
szczenie się z zarzutu. Chociaż przy opracow ywaniu II 34 § 1 Jask ier 
szczodrze czerpał z v. V ratislaviensis179, w tym w ypadku pomocy od 
niej uzyskać nie mógł, brak  w niej bowiem  (także w Łaskim) prze­
kładu tego fragm entu180. Popraw ny przekład jest w  v. Sandomiriensis, 
do niej jednak Jaskier nie sięgał181.
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II 34 § 2 v. V u lg a ta  II 34 J  II 34
Sw e so e n en  m an  g ev an g e n  Q ui hom inem  te n e t cap tivum
h e v e t, de  m ut a n tw ard e n  c u iq u e  dom inorum  e iu s  re sp o n d e re  te n e tu r  om nibus
iew elk em e sim e  h e rre n , un- e t ip s iu s  u x o ri а с  su is , u x o riq u o  ipsiuis e t
d e  iew elk em e  s in e  m ag e  c u ilib e t cognaitorum
u n d e  sim e wiive [...] r e sp o n d e re  te n e tu r  [...]
Przejm ując tekst z v. V ulgata i dokonując w nim zmian stylistycz­
nych opuścił Jask ier w yraz „dominis" (winien się on znajdow ać po 
„om nibus suis"). Być może jest to błąd drukarski, ale dzięki niemu na- 
stapiła zmiana sensu przepisu. Popraw ny tekst w v. V ratis lav :ensis, 
z k tórej Jask ier zaczerpnął początek pierwszego zdania tegoż arLykułu
i k tórej tekst powołuje obficie w nocie m arginesow ej b182.
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II 36 § 4 v. V u lg a ta  II 36 J  II 36
[2] [...] d a t i ł  em e d u flek e  [...] qu o d  sib i e a  re s  sit fu r tiv e
o d e r  г o f l e  k e  g e la se t si. v e l p e r  spo liu m
Przejm ując tekst łaciński z v. Vulgata dodaje doń Jask ier b raku­
jący przekład spacjow anego fragm entu tekstu  niem ieckiego. Inspiru-
179 Zob. uw . 137, 138.
180 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., uw . 51 i z es ta w ien ie  n a  s. 175.
181 P a trz  w y żej, s. 22.
iss V ra t. 49 J  И 34
r e s p o n d e r e  t e n e tu r  o m n ib u s  s u is
d o m in is  e t  o m n ib u s  s u is  c o g n a ti s ,  e t  u x o r i  u x o r iq u e  ip s iu s  e t  c u i l i b e t  c o g n a t o r u m
s u e  I...J • !•••!
F ra g m en t sp a c jo w an y  w ziął J a sk ie r  z v. V u lg a ta . O n o c ie  m arg in eso w e j b  p a trz  
w yżej, uw . 137, 138, ods. 178,
jąco w tym kierunku mogła nań podziałać v. V ratislaviensis, zawie 
rająca popraw ny przekład183.
II 37 § i
[2] Sw at de m an  v in t, o d er d e v e n  oder 
ro v e re n  af jag e t, da t sea l h e  op b ed en  
v o r s in en  b u re n  u n d e  t o  d e r  k e r -  
k  e  n.
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J  II 37
In v e n ta  au tem  e t q u ae  fu ribus a u t rap - 
toxibuis fu g a tis  re tro m ittu n tu r, co ram  vil- 
lainis su n t d e n u n c tian d a  [...]
W v. Vulgata, skąd Jask ier tekst czerpie, nie został przełożony 
spacjow any fragment. W zmiankę o kościele zaw ierają natom iast za­
równo poprzedzające Jask iera  teksty  łacińskie w Polsce184 jak  też 
v. Vulgata wydania bazylejskiego 1474 r. Łatwo więc przyszło Jask ie­
rowi niedokładność tekstu  uchwycić i przytoczyć tekst popraw ny w no­
cie m arginesow ej. Jest to w istocie powtórzenie tekstu  głównego z do­
daniem  doń zwrotu „vel in ecclesia": „Alii textus habent; gue furibus 
aut raptoribus adim untur, coram villanis, vel in ecclesia denunciari 
debent (nota b). Gwoli ścisłości dodać należy, że zamiast ,,vel in 
ecclesia" winno być raczej „et in ecclesia".
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II 38
D e m an  sca l g e ld en  d en  scad en , de  v a n  
s in e r  w a rlo se  g escu t a n d e re n  luden , it 
si v a n  b ra n d e  o d er v a n  b o rn en , den  he 
n ic h t b e w e rk e t k n e s  to  b o v e n  d e r e rd en , 
Older of h e  scu t o d er w e rp t e n en  m an  
o d er en  ve, a lse  h e  ra m e t e n e s  v o g e les; 
h ir  um m e n e  v e rd e le t  m en  em e  n ich t 
s in  lif no ch  s in  g e su n t, of de  m an  w ol 
s tirft; w a n  he m u t e n e , g e ld en  a lse  sin  
w e rg e lt ste it.
J  II 38
H om o dam num  a liis  a  su a  n e g lig e n tia  
illa tu m  re sa rc ire  ten e tu r. Si qu is a liq u em  
ig n o ra n te r  iac ien d o  v e l siagittando in te r- 
fecerdt, in  su i d o n a tio n em  v e rig e ld i e t 
n o n  in  m ortem  cop d em n etu r.
Tekst niemiecki szczegółowo wylicza szkody, za k tóre należy płacić 
odszkodowanie pokrzywdzonem u. Natom iast w v. Vulgata, skąd J a ­
skier tekst zaczerpnął, m iejsce kazuistyeznego wyliczania zajął ogólnik 
,,negligentia". Jaskiera w  związku z tym m usiały nurtow ać jakieś w ąt­
pliwości, powołał bowiem w nocie m arginesow ej odnośny fragm ent 
z v. Vratislaviensis, rów nie kazuistycznie zbudowany, co tekst n ie­
miecki.
183 V ra t. 50; Ł 203: „per fu rtu m  a u t spo liu m ”.
184 V ra t. 50; Sand. I 146 [147]; Ł 203.
V ra t. 51 J  H 38, n o ta  a
T ex tu s v e tu s tio re s  h ab en t:
Q ui dam num  fe ce rit p e r  n eg lig en tiam  Qui a lte ri ex  n e g lig e n tia  dam num  fece rit
p e r  ignem
a u t p e r  [1] aquam ,
p u teu m  usq u e
im p ro v id e  [2] ad  g en u a  su p e r te rram  non perm uni-
tum  v e l 
c ircu m sep tu m  [...]
Przytaczam y tu tylko fragm ent tekstu powołanego w ü o c ie , reszta 
nie odbiega m erytorycznie od tekstu głównego Jaskiera. W  cyto­
wanym  fragm encie dokonuje Jask ier dwu uzupełnień. Dla pierwszego 
(wzmianka o szkodzie wyrządzonej przez wodę) brak  odpowiednika 
w tekście niemieckim, nie znają go też inne teksty  łacińskie. Drugie 
uzupełnienie to szczegółowe określenie tego co w v. V ratislaviensis 
zostało oddane ogólnikowo przez ,4mprovide", przy czym określenie to 
jest dosłownym  przekładem  tekstu  niemieckiego.
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П 40 § 4 v. V u lg a ta  II 40 J  II 40
[2] W e rt a v e r  [...) b e s ted e - Si v e ro  [...] a resiten tu r
g e t in de r h a n th a lte n  d a t
{•••] in  m an ifes to  fac to  [...]
Przejm ując tekst łaciński z v. V ulgata Jask ier dodaje brakującą 
w nim wzmiankę o gorącym  uczynku. Popraw ny przekład zaw ierają 
też wcześniejsze teksty  łacińskie185.
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J  II 41 V ra t. 53; Ł 208
M u lc tam  s i dudex Ubi iu d ex  suam  poenam
e x tra h e re
se u  a m o v e re
n o n  p o te s t  in  p ro p rio  a licu ius, 
lin hu iusm odi fu ndo
preco  d eb e t crucem  p o n e re  s u ­
p e r p o r Łam
e t
per illam  
łim positionem  e t bann i- 
to rum  se n ten tiam  in s ig n it 
óillud d jctum
proprium  ad opus iud ic is 
imsigraat,
185 V ra i, 50; Ł 207; „in m an ifes to ", Sand. I 149 [150]: „ fac tum  m an ifestum ".
II 41 § 1
S w ar de r ic h te re  s in  ge- 
w ed d e  n ich  u t p an d en  ne 
m ach  u t enes m an n es ege- 
ne , d a t a lse  k len e  g ilt, dat 
sca l de  bo d e l v ra jien  m it 
e n em e  k ru c e , da t he  op dat 
do r S 'teken sc a l n a  scepe- 
n en  o rde len .
Tym razem Jaskier przejął tekst łaciński z v. V ratislaviensis, a nie 
z v. Vulgata. Racji, którym i się kierow ał nie da się dziś ustalić, 
ponieważ między obydwoma przekładam i nie ma różnic m erytorycz­
nych. W  przejm owanym  tekście dokonuje Jaskier dwu istotnych uzu­
pełnień. Po pierwsze, przez dodanie zwrotu „in huiusmodi fundo” 
wzmacnia taką in terpretację przepisu, według k tórej zabezpieczenie 
pretensji sędziego dokonuje się na nieruchom ości188. Po drugie, do­
daje szczegół pom inięty przez Konrada z Opola, że egzekucja na nie­
ruchom ościach może być tu przeprowadzona tylko na podstaw ie w y­
roku sądowego187. W  rezultacie tych zmian pow stał tekst jaśniejszy.
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И 4i § 2 J  II 41 V ra t. 53: Ł 208
[2] N ene  h o g e r sc u lt  n e  N u llu m  a liu d  maiius A ltenius
m ach  h e  d a r oppe  g e tu g en , d eb item  p ro b a re  n o n  p o te r it
w an  d ru  g ew ed d e  oder en  iu d ex  in  hoc casu ,
w erg e lt. _ n isi trè s  m u le tas  et un- quam  p en am  tripliicem . au t
um  w erig e ld u m . isolam  recoim pensationem .
Przejm ując tekst łaciński z v. V ratislaviensis188 zmienia w nim Ja ­
skier wym iar kary: zamiast trzech raulkt albo w ergeldu — trzy m ulkty 
i wergeld. W łaściw y wym iar kary  poza v. V ratislaviensis przew iduje 
też v. V ulgata189 i być może wym iar kary  u Jaskiera jest zwykłą 
pomyłką.
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И 42 § 1 j  И 42
[...] u n d e  des g ew ere  n ich t n e  kum t, [...] e t s i  qu is suum  n o n  a d d u x e rit [...] 
de  v e r lu se t, i t  n e  b e n  e m e  e m e  
e c h t  n o t ,  d e  h e  b e  s e e n e  [...]
Nie ma w tekście Jaskiera przejętym  z v. Vulgata, przekładu spa­
cjowanego fragm entu tekstu  niemieckiego. Jask ier jednak powołuje 
w nocie m arginesow ej tekst popraw ny, wzięty z v. V ratislaviensis lub 
z Łaskiego.
186 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., uw . 55 o raz  zes taw ien ie  n a  s. 175.
187 Por. ods. 186. T en  d o d a te k  pochodzi z v . V u lg a ta .
188 Z te j w e rs ji p rze jm u je  J a sk ie r  n iem al c a ły  a rt. II 41, p a trz  uw. 145.
)8e V. V u lg a ta ;. „N on au tem  n isi tree  m u le tas  au t unum  in  eo  po,test iu d ex  ob tine- 
re  v e rig e ld u m ". N a  ró żn icę  m iędzy  tek s tem  Ja s k ie ra  a n iem ieck im  zw raca  uw ag ę  
S z c z e r b i e :  „W szak że  tam  Sędzia  w ięk szeg o  d ługu  dow ieść  n ie  m oże ied n o  trz y  
w in y  y  ied en  w a rg e lt (w N iem ieck im  sto i ab o  ied en  w a rg ë lt)" , op. cit., s. 434, s. v. 
w in a  („ Jeś lib y  Sędzia  w in y  doiść n ie  m ógł z d o b r czy ich  ru chom ych").
V rd t. 53; Ł 209 J  11 42> no ta  a
T ex tu s an tiq u i ita  h ab en t: 
-d e t cu iu s dom iuns n o n  a p p a ru e rit , ille  c ed it in
sua
_et cau sa , s i  non  ipsum  leg a le  im ped im en tum  e x cu sa t,
1 2  3
1( 3 2 quo d  o s te n d e re  possit.
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II 42 § 3 J  II 42
[...] d en  b re f  sea l m an  a n tw a rd e n  dem e, [b rak]
o ppe  den m en  k lag e t, to g e tu g e  der 
k lag e , o f h e  is  d a r  na  b edarf.
Fragm ent powyższy został pom inięty w v. Vulgata. Przejm ując tekst 
łaciński z tej wersji, Jask ier lukę spostrzegł i powołał w nocie m ar­
ginesowej uzupełniający lukę tekst nieznanego pochodzenia (własny 
przekład?), albo silnie zmodyfikowany tekst v. V ratislaviensis lub Ła­
skiego.
V ra t. 53; Ł 209
h ec  l i t te ra  d eb e t o sten d i re o  in te s ti ­
m onium  q uerele ,
si postm odum  in d ig eb it.
J  II 42, n o ta  b 
T ex tu s  v e tu s tio re s  ita  leg u n t: 
l i t te ra e q u e  hu iusm odi p ra e se n ta re  d eb en t 
illi, c o n tra  quem  ag itu r , idest reo , ad 
tes tifican d u m  q u erelam , 
si fonsan his p o sth ac  ind ig u erit.
II 43 § 1
Sw e e n  g u t em e se g e t to len e , u n d e  en  
a n d e r  seg e t, i t  si s in  egen , sp re k e t se 
it m it g e lik e r w e re  an , je n e  m ut it b a t 
to  eg en e  b e h a ld en  m it tw ier scep en  
tuge, d en n e  de a n d e re  to lene.
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J  II 43
Si qu is b o n a  a liq u a  suam  e sse  d ica t 
p ro p rie ta tem , e t a lte r  ea  suum  e sse  feu- 
dum  a ffirm et, faciliu s ea  p ro p rie ta r iu s  
cum  duorum  b an n ito ru m  tes tim o n io  ob- 
tineb it, e t hoc si e q u a lite r  ea  p o ss id ean t.
W  tekście, przejętym  przez Jask iera z v. Vulgata, budzi zastrzeże­
nie przekład fragm entu „spreket se it mit geliker w ere an" — „si 
equaliter ea possideanit". W  oryginale bowiem nie chodzi o posiadanie, 
lecz o praw o do posiadania (tytuł praw ny posiadania)190. Przejęty tekst 
musiał budzić w Jaskierze niepokój, przytoczył bowiem w nocie m ar­
ginesowej odpowiednS fragm ent v. Vratislaviensis, w  którym  została 
zaakcentow ała równość praw  do posiadania, ukry ta  w zwrocie „si 
eorum  probationss fuerunt equipollentes"181.
180 S chw erin , Ssp, s. 82, ods. 102.
T ak  tęż w Sand. I 152 [153]: ,,et si e q u a li q u e re la  d e su p e r d ix erit" .
V ra t. 53; Ł 209 J  II 43, n o ta  b
T ex tu s  an ti qui i ta  ieg u n t:
Si eo rum  p ro b a tio n es  fu e ru n t e q u ip o llen tes , fa v o ra b ilio r  e st p a rs  p ro p rie ta r ii  ad 
q b tinendum  bo n a  ilia  cum  d uorum  teistimonio scab inorum .
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H 44 § 1 J  II 44
[2] De w ile  m en  a v e r  en  g u t u n d e r  Q u am d iu  au tem  c o n tra  re te n to re m  bono- 
en em e m an n e  b e k la g e t n a  re ch te , sw o  rum  a g itu r , lice t d iu tiu s  e a  r e tin e a t  {...] 
lan g e  h e  i t  h a l t  d a r b o v e n  m i t  
g e w  a 11 [..,)
„Retineat" nie jest właściwym odpowiednikiem niem ieckiego „halt 
mit gewalt". Bardziej zbliżonym term inem  łacińskim  byłby „violenter 
possideat" Głównie przy pomocy osta’tniego zwrotu określa się w pol­
skich źródłach średniowiecznych wszelkiego rodzaju czyny lub stany 
niezgodne z prawem, choćby nie w ystępow ał przy tym elem ent siły, 
przemocy. Jaskierow i, jak się wydaje, term in „retineat" również nie 
odpowiadał, skoro w nocie m arginesow ej przytoczył fragm ent tekstu 
z v. V ratislaviensis lub z Łaskiego, a ściślej wziął z tego źródła zwrot 
,,violenter possideat".
V ra t. 53,- Ł 209 J  II 44, n o ta  b
T ex tu s  an tiq u i dta leg u n t: 
q u am d iu cu n q u e  pôst hoc ead em  p o ss id e t lic e t ea  d iu tiu s  v io le n te r  p o ss id ea t. 
v io len ter.
Co więcej, gdy w § 2 tegoż art. pojaw i się termin „retinet" (,,non 
violenter"), Jask ier tym  razem  w tekście głównym, a nie w  nocie 
m arginesow ej doda w nawiasie ,,id est, guae nulli abstulit", przy czym 
i ten kilkuw yrazow y zwrot czerpie z V rat. 53 lub z Ł 209.
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II 44 § 1 J  II 44
I
[2] [...] n im m er ne  w in t h e  d a r re c h te  [...] iu stam  tarnen  p e r hoc non  a cq u irit 
w e re  a n  [...] possessio/nem , n e c  e a  p r a e s c n i b i t
[...]
Brak w tekście niemieckim odpowiednika spacjowanego fragmentu. 
Owo uzupełnienie nie zmienia jednak sensu przepisu.
[...] he  m ut de eg o n lek e  w ere  m it ses [...] n is i h an c  tes tim o n io  sex  b an n ito ru m  
scep en b a r# n  v ri m an n en  g e tu g en  [...] co m p ro b av erit.
Versio Vulgata, z której Jaskier powyższy' fragm ent czerpie, uży­
wa dla określenia ław ników (scepen) jak  i ludzi stanu ławniczego, tj. 
godnych tę funkcję piastować (scepenbare vri men) tego samego te r ­
minu „banniti". Poprawniej w przekładach Konrada z Opola (scabini— 
liberi, idonei ad scabinos) i Konrada z Sandomierza (scabini — liberi, 
scabinitate digni). Choć nasz kom pilator w ielokrotnie dostosow uje te r­
minologię v. Vulgata do term inologii v. V ratislaviensis, tym razem  
tego nie czyni.
II 46 § l
Sw e so  w e rk e t en es a n d e ­
re n  m annes la n t u n w eten e , 
o d e r  d a t em e en  a n d e r ge- 
d an  heveit, w e rt h e  da r um ­
m e b e sc u ld e g e t de  w ile  he  
it e re t, sdn a rb e it v e r lu se t 
h e  da r a n , of it jen o  b ehalt.
Sw e dt a v e r  em e g ed an  h e ­
v e t, d e  sca l em e irs tad e n  
s in en  scaden .
W edług tekstu  niemieckiego, kto orze cudzy grunt nieśw iadom ie 
(myśląc, że to jego grunt), lub grunt dany mu w użytkow anie192, po­
konany sądownie o oranie cudzej ziemi, traci pracę (tj. w artość swej 
pracy). Gdy orał ziemię daną mu w użytkowanie, ten, kito mu ziemię 
dał, winien oraczowi tracącem u grunt zwrócić w artość pracy.
Przejm ując te k s t 'z  v. Vulgata, dokonuje w niej Jask ier tylko sty­
listycznych zmian, tymczasem  różni się ona w dwóch m iejscach od 
tekstu niem ieckiego:
a) term in „nescienter" odnosi się w niej do orania ziemi cudzej 
i ziemi otrzym anej w użytkow anie, albo tylko do orania ziemi o trzy­
manej w użytkowanie. W inien on się odnosić tylko do orania ziemi 
cudzej;
l n  T erm in  ,.u ży tk o w a n ie ” zo sta ł tu  u ż y ty  w  zn aczen iu  po to czn y m  a n ie  tech n icz ­
nym . T y tu ł p ra w n y  u ży w an ia  g ru n tu  n ie  zo sta ł w  Z w ierc iad le  Saskim  o k re ślo n y . 
„G edan  h e v e t"  tłum aczą  w y d a w c y  n iem ieccy  jak o  „ ü b e rg e b en "  (Schw erin , Ssp, s. 83, 
odis. 106), „ v e rg a b en "  (E ckhard t, Ssp M GH, G lossar, s. 152, s. v . dûn).
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v. y u lg a ta  II 46 J  U 46
Qui alterius arał Qui aliemim arait
agrum, veJ forte 
alio ei locatum alter eundem sibi loeavarit
nescienter
et s i cum interimque quod
adhuc arat actio contra ipsum 
movea'tur, laborem et semina 
am ittit. Qu,i auitem agrum sibi 
locaverit, damnum ei .refunded
b) versio Vulgata wspomina o utracie zasiewów. W  § 1 tekstu  n ie­
mieckiego o zasiewach nie ma wzmianki, kw estię tę regulują następne 
paragrafy tegoż artykułu.
Być może te w łaśnie różnice skłoniły Jask iera  do przytoczenia 
w nocie m arginesow ej tekstu  zaczerpniętego z v. V ratislaviensis lub 
z Łaskiego, a zgodnego z tekstem  niemieckim.
V ra t. 54; Ł 210 J  II 46, n o ta  a
T ex tu s  a lii ita  leg u n t:
1 2  1 2  
2, 1 Q ui a ra t  ag ros insc ius a lienos, v e l quos sibi a lte r  com m isit,
si re p re h e n su s  fu e rit  in  a ran d q  d ep reh e n su s  a c o n tra d ic to re
lab o rem
suum
— d id it p e rd it
si ag ro s re q u is ie r it  co n tra d ic to r.
I lle  au tem  (ty lko  w  Ł) e t  ille
qui sib i co n tu lit 
agrum , re co m p en sare  d e b e t re co m p en sab it
laborem .
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II 46 § 2 J  II 46
Swe d a t la n t se ie t u n d e r  der k lag e , d e r [brak]
v e r lu s e t sin  a rb e i t  u n d e  sim e sa t d a r an.
193Brak przekładu tego fragm entu w v. V ulgata w ydania 1528 r. 
Znajduje się ono w v. V ulgata w ydania bazylejskiego 1474 r. Tekst 
jednak przytoczony przez Jask iera  w nocie m arginesow ej pochodzi 
z v. V ratislaviensis lub z Łaskiego.
v. V u lg a ta  II 46
(wyd. b azy l. 1474 r.)
Et si a d h u c  m o ta  a c tio n e  
sem in a v e rit, sem in a  a tq u e  
lab o rem  a m ittit.
V ra t. 54; Ł 210 J  II 46, n o ta  a
T ex tu s aliii ita  leg u n t:
[2] [...] qui sem ioiat eoisdem 
sub  in te rd ic to , sem ina p e rd it 
e t  lab o re m 1*4.
II 46 § 3
S w at h e  se it u n v e rk la g e t, h e  b e h a lt de 
sa t u n d e  g ift e in e n  tin s  jen em e, de  dat
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J  II 46
Q ui v e ro  nondum  a c tio n e  m o ta  sem i­
n a v e rit, j.psi co m p etere  sa ta  v id eb u n tu r,
183 N ie  m a tego  § tak ż e  te k s t n iem ieck i tegoż  w y d a n ia  o raz  w y d a n ia  z 1517 r.
184 P o czą tek  n o ty  d o ty czy  § 1, zob. uw . 153.
la nt b ehalt. et ei, qui ag rum  obtinebdt censum  p raes- 
tab it.
Tekst Jaskiera, przejęty  z v. Vulgata, jest zgodny z niemieckim 
. co do meritum. Natom iast brak § 2 sprawia, że § 3 pozbawiony jest 
punktu odniesienia195. „Qui vero nondum actione m ota” zakłada regu­
lację praw ną sytuacji „actione mota". Z tego bodaj względu Jaskier 
przytacza w nocie m arginesow ej tekst wzięty z v. V ratislaviensis lub 
z Łaskiego, w których to źródłach § 3 następuje po obecnym  tam § 2, 
powołanym  przez Jask iera  w nocie.
V ra t. 54; Ł 210 J  II 46, n o ta  a
T ex tu s  a lii i ta  leg u n t:
[3] Q u id q u id  sem in a ł an te  querelam , sem in a  re tin e t  e t censum  so lv e t te rram
o b tm e n ti186.
II 46 § 4
Sw e b o se ie t la n t enes a n ­
d e re n  m an n es um m e e re t, 
h e  sc a l em e den  sca dem gel- 
d e n  o p p e  re c h t  u n d e  s in e  
b u te  govern.
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v. V u lg a ta  II 46 J  II 46
Q ui s a  ta
[1] se u  sem io a to s ag ro s  
a lte riu s  a ra v e r it ,  em endam  ei 
d a re  ta n e tu r  e t dam num  iu re  
re fu n d e t
[2] hoc e s t q u an tu m  c resce- 
r e  potuisiset ifa ag ris , [3] 
e t  cum  hoc  iud ic i m u lc tam  
e t p a r ti  •
em endam  so lv e re  cogiitur.
Przejm ując tekst z v. V ulgata dokonuje w nim Jask ier kilku uzu­
pełnień:
1) uzupełnienie synonimiczne uznać należy za zbędne. „Sata arare" 
jest równie zrozumiałe, co „sem inatos agros arare". Zwrot ostatni po­
chodzi z v. V ratislaviensis i(Vrat. 54) lub z Łaskiego (Ł 210) i jest 
jednym  z w ielu przejaw ów dostosow yw ania term inologii v. Vulgata 
do term inologii v. V ratislaviensis197:
2) w drugim  uzupełnieniu Jask ier bliżej określa wysokość odszko­
dowania. Ma ona wynosić tyle, co w artość plonów z zaoranych za­
siewów. Tego nie ma w tekście niemieckim, ani w poprzedzających 
Jask iera  tekstach łacińskich;
3) jest to pow tórzenie tego, co zaw iera v. V ulgata z tym, że J a ­
195 P a trz  uw . 154.
ш  P oczątek  n o ty  d o ty czy  § 1, zob. uw . 154.
Zob. tab . 7.
skier wspomina dodatkow o o mulkcie. W zmianka ta jest jednak zbęd­
na, ponieważ mulktę płaciło się tylekroć, ilekroć zasądzano karę na 
rzecz poszkodowanego198. Stąd w v. Vulgata i w innych tekstach ła­
cińskich (podobnie jak w tekście niemieckim), wobec takiej general­
nej reguły, o mulkcie najczęściej się nie wspomina. Jask ier też zupeł­
nie w yjątkow o wzmianką o niej tekst w tym m iejscu uzupełnia.
II 47 § 2
[...] den  sc a d en  s to le n  se  
g e ld en , d e r da t v e  is [...] 
un d e  ses p en n in g e  g ift ie- 
w e lk  to  b u te  v o r  sin  ve.
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v. V ulgaita II 47 J  II 47
[...] eoilvait dom inus [...] e t 
sex  num m i eius em enda  e r  it
a  quo lib e t, cu ius 
erimt.
p e co ra
W  tekście niemieckim ten, czyje jest zwierzę w yrządzające szkodę 
(i zajęte przez pokrzywdzonego), w inien szkodę wynagrodzić. Każdy 
płaci sześć fenigów za swe zwierzę. O statnie zdanie nie zostało prze­
tłumaczone w v. Vulgata, Jask ier jednak lukę uzupełnia. Dziwne jest 
dalsze postępow anie naszego kom pilatora, daje mianowicie w nocie 
m arginesowej ów uzupełniający tekst fragm ent w  przekładzie Konrada 
z Opola, choć nie ma w nim różnic m erytorycznych.
V ra t. 54; Ł 210 J  II 47, n o ta  a
A lii tex tu s add u n t:
Et si p lu re s  s in t
doftiini, c u ilib e t188 d ab it sex  d en ario s  e t  q u ilib e t sex  denarioB  pro p ecco ra
em endam  .
dab it 
dam no so lu to .
II 47 § 3
Iis d a t v e  so  ged an , d a t 
m en  i t  n ic h t in d riv e n  ne  
m ach, a lse  e n  p e rd , d a t 
renisch te, o d er q ans, oder 
be r [...]
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v . Vulgaita II 47 J  II 47
Si v a ro  ao im alia  sun t, q u ae  pd- 
g n o ra ri  n o n  p o ssu n t, s icu ti equi 
fe ro ces
apri
au t a u ce  [...]
Przekład w v. Vulgata jest popraw ny. Przejm ując go, Jask ier z jed­
nej strony tekst ten ulepsza (dodatek „feroces" do „egui"), z drugiej 
pogarsza (opuścił wzmiankę o gęsiach). Przepis praw ny na tym nie
Zob. a rt. III 45 § 10.
188 ,,C u ilibe t"  zam iast „q u ilib e t"  trze b a  chyba, t ra k to w a ć  ja k o  b łą d  p isa rsk i.
traci, bowiem zwierzęta zostały w nim wym ienione tylko przykłado­
wo (sicuti). Mimo to daje Jask ier w nocie m arginesow ej jakiś tekst 
łaciński, w yglądający na ekscerp t z Laskiego, dokonany przez nasze­
go kom pilatora tylko po to, by wym ienić zwierzęta, k tórych  brak  
w tekście głównym.
Ł 210 J  И 47, n o ta  b
A lii ad d u n t:
thau ri, u rsi v e l a n se re s  u rsi, an se res .
e t v erres*00
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И 48 § 12 v. V u lg a ta  II 48 J  II 48
[3] To därre se lv e n  wiis ver- [...] au ce  cum  he llen si. [...] p u lli anserum , secun- 
tedegeit m en  de g e n se  unde  dum que aliquots e t cap ra -
d e  zeg en  to he llin g e . ru m  u n o  d en ario .
Jask ier dodaje brakującą w v. V ulgata wzmiankę o koźlęciu201.
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II 50 v. V u lg a ta  II 50 J  II 50
Sw e m albom e o d er m ark - Q ui lap id es
istene gesait [...] a u t a rb o re s
fin ium  regum dorum
■id e s t  d iistm guendorum  ii- 
m itum  
p o n c re  voLit [...]
Przejm ując tek st z v. V ulgata uzupełnia Jask ier lukę — brak  
wzmianki o drzew ie granicznym . W yjaśnianie znaczenia zw rotu „fi­
nium regundorum ", term inu technicznego, powszechnie chyba zrozu­
miałego, trzeba uznać za zbędne.
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II 53 v. V u lg a ta  II 53 J  П 53 V ra t. 53
S w at d e  m an  b u w e t Q u icq u id  a liq u is  Q uacquid  hom o
op p e  v rem ed em  gu d e , ediiticeft c en su a lis  a e d if ic a t
d a r h e  tin s  al g ift in  te r ra  a lié n a
[...] hoc  est
in  fimdoi c en su a li [...]
200 T ek s t Ł ask iego  p o w sta ł z p o łączen ia  v . V ra tis la v ie n s is  z v . S and o m irien sis . 
V ra t. 54: „ an se re s  e t v e rre s" . Sand . I 157 [158]: „ a u t au ce , v e l u rsi, v e l tau ri" . „U r­
su s" m ógł s ię  zn aleźć  w Sand. 1 w w y n ik u  b łęd n eg o  o d c zy tan ia  b e r =  Bär zam ias t 
be r =  Eber.
201 N ie  w y m ien ia ją  k o ź lęc ia  tak że  w cześn ie jsze  te k s ty  łac iń sk ie .
Przytoczony fragm ent świadczy wymownie, ile trudu w kładał Ja ­
skier w przygotow anie właściwego tekstu. Ponieważ „homo censualis" 
jest w tym kontekście lepszym określeniem  aniżeli „aliguis", bierze 
Jask ier pierwszy człon zdania z v. V ratislaviensis. „Terra aliéna” z ko­
lei z tejże wersji nie w skazuje wcale na to, że chodzi o grunt, z k tó re­
go staw iający budynki płaci czynsz, więc uzupełnia Jask ier to okre­
ślenie w ystępującym  w v. Vulgata „fundo censuali”.
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II 54 § 2 J  II 54
(...) he  ne  h eb b e  d re  h u v e  o d er m er, (...) n iai t r è s  m ansos h a b e a t sub  titu tu lo
de sin  e g en  o d er s in  len  s in  (...) prcuprietatis v e l feu d alis  [.!.]
Tekst Jask iera  pozostaje w zgodzie z niemieckim. Mimo to daje 
Jask ier w nocie m arginesow ej fragm ent zaczerpnięty z v. V ratisla­
viensis lub z Łaskiego:
•
V ra t. 54; Ł 214 J  II 54, n o ta  a
T ex tu s  v e tu s tio re s  ita  legun t: 
n isi trè s  cu ria s  a u t p lu re s  h a b e a t a u t feudum  in 
e ad em  illa
v illa .
Tekst pow ołany w nocie zaw iera poważny błąd. „Dre huven” =  
Hufen, łany, zostały przez Konrada z Opola odczytane jako Höfe =  
dw ory202. Jest to rzadki przypadek pow oływ ania przez Jask iera tekstu 
błędnego203.
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II 54 § 2 v. V u lg a ta  II 54 J  II 54
[...] de  m u t w ol su n d e rlek e  dlii o v ile
sc a p h e rd e  h eb b en . e t  p a sto rem  ovium
sé p a ra  tim  co n ced itu r  h ab ere .
Tłumaczenie „scaipherde” przez „ovile” jest niedokładne, dlatego 
Jaskier daje uzupełnienie „et pastorem  ovium "204. Jeszcze lepiej by 
postąpił, gdyby usunął zupełnie z tekstu  term in pierwszy (ovile).
202 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cJt., uw . 57 i z e s ta w ie n ie  n a  s. 175.
203 M nie j is to tn a  je s t  n a s tę p n a  n ied o k ład n o ść , m ian o w ic ie  p rzec iw staw ie n ie  ow y ch  
,tres c u r ia s"  lennu . In acze j w tek śc ie  n iem ieck im : k to  m a trz y  lan y  w łasn e , czy  
na  p raw ie  lennym .
204 J e s t  to  lep sze  o k re ś le n ie  od u ży teg o  przez K o n rad a  z O p o la  „0ives p a sc e re  
s in g illa tim "  (V rat. 54; Ł 214). P rzek ład  tego  a r ty k u łu  w  v. V ra tis la v ie n s is  m a też
Swidt m en  v o r d en  h e rd e  
drift, n e  b re n g e t he  is n ich t 
w ed er in d a t dorp , he m ut 
At gelden,.
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v. V u lg a ta  И 54
Q u icq u id  paistotri p ra e se n ta ta r  
ip se  illu d  so lv e t,  s i  p e r  e t e x  v illa  a d  eu m  p e llitu r, 
eum  ad  v illa s  p ro d iav e  isitud v ice v e rsa  im p e lle re  
n o n  repofte tiu r. d eb e t, e t  quo d  p e rd id it, so l­
v e re  te n e tu r.
Tłumaczenia „Swat men vor den herde drift" przez „Quicquid pa- 
stori p raesentatur" nie można uznać za udane. W tekście niem ieckim  
nie chodzi o okazywanie pastuchowi, lecz o oddanie pod jego pieczę. 
Jaskier przejm ując to niefortune tłum aczenie, stara się je upodobnić 
do tekstu  niem ieckiego w ten sposób, że dodaje „et ex  villa ad eum  
pellitur". Próba ulepszenia tekstu  jednak m u się nie udała. Tekst 
w jego w ydaniu sugeruje, że ktoś pędzi bydło za wieś do pastucha 
(domyślnie: i przekazuje pastuchowi). Tekst niem iecki jest znacznie 
prostszy: co jest pędzone przez pastucha (na pastw isko) musi wrócić 
(do właściciela), w przeciw nym  razie pastuch musi za szkodę płacić. 
Podobnie prosto brzmi ten przepis we Vrat. 53; Ł 214: „Quod pastor 
expellit a villa, debet impellere, e t quod perdidit, exsolvere tene­
tur". Zwracamy uwagę na identyczne brzmienie sankcji u Jask iera  
i w v. Vratislaviensis, Prawdopodobnie przejął tę sankcję z tej wersji, 
można jedynie żałować, że nie przejął całego § 4.
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II 57
A l si e n  gu t m an eg es m an n es, a lso  d a t 
it  en  v a n  dem e a n d e re n  h eb b e , sw a t 
m en  oppe  dem e g u d e  m isse  du t, d a t 
scaJ m en  b e te re n  dem e, de  it in  led ich- 
le k e n  w e re n  h e v e t, u n d e  a n d e re s  nem an- 
de.
J  U 57
L icet feudum  p ro p te r  in v e s ti tu ra m  s it  
p lu rim orum , id  tam en, quo in  eo  delin - 
q u ilu r, lib e ro  p o ssesso r! em en d atu r.
Tekst niemiecki zajm uje się odpowiedzialnością za szkody poczy­
nione w dobrach należących do kilku osób (własność podzielona). O d­
szkodowanie ma otrzym ać ten, kto ma najm niej skrępow aną (w tekście 
najbardziej wolną) Gewere. W rachubę mogą tu  wchodzić np. dobra 
dzierżone przez chłopa feudalnie zależnego203.
in n e  n ied o k ład n o śc i i one  to c h y b a  sp raw iły , że J a sk ie r  tym  razem  z tego  ź ró d ła  
n ie  sk o rz y s ta ł. Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cii., u w. 57.
sos T ak ą  in te rp re ta c ję  p rzep isu  dopuszcza  np. Schw erin , Ssp, s. 89, ods. 134. 
G losa  n a to m ias t w zw iązku  z tym  zw rotem  ro z p a tru je  trzy  s to su n k i p raw n e, s to ­
su n ek  len n y , dz ie rżaw ę  i s to su n e k  p o d d ań czy  (feudał—chłop).
Tekst Jaskiera, przejęty  z v. Vulgata, trak tu je natom iast o dobrach 
lennych. W skazuje na to, nie tyle użyty term in „feudum", ten bowiem 
w polskich źródłach średniow iecznych oznaczał także alodialne dobra 
szlacheckie208, ile term in „investitura", dla którego jednak nie ma od­
powiednika w tekście niemieckim. Ponadto „libero possessori" nie jest 
właściwie dobranym  odpowiednikiem  niem ieckiego zwrotu ,,in ledich- 
leken w ere". Bardziej odpowiedni byłby tu zwrot „liberiori possesso- 
ri", lub „in liberiori potestate" (tak w Sand. I 165 [ 166] 207). Być może 
te względy właśnie skłoniły Jask iera  do przytoczenia w nocie m argi­
nesow ej innego tekstu, wziętego z v. V ratislaviensis lub z Łaskiego, 
choć zawiera on również usterk i208.
V ra t. 55; Ł 216 J  II 57, n o ta  a
T ex tu s  v e tu s tio re s  hu n e  tex tu m  ita  
leg u n t:
lic e t m u ltis  dom inis u n a  p e r tin e a t h a e re d ita s
seu  feudum , 
ita, quo d  u n u s ab a lio
ex  in feu d a tio n e
te n e a t, qu icq u id  a liq u is  in  ilia  d e lin q u e rit, s a tis fac ie t p o ssesso ri e t 
n o n  n u lli
alteri.
Zwracamy uwagę na zmiany dokonyw ane przez Jaskiera, Idą one 
w yraźnie w tym kierunku, by nadać przepisowi charakter norm y regu­
lującej stosunki lenne. Tylko wówczas to już nie jest textus vetustior.
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II 58 § 2 J  II 58
[6] In  sa n te  B arto lom eus d ag e  is a lle r  In  fe sto  sa n c ti M a rtin i e s t om nis cen su s 
h a n d e  tin s u n d e  p leg e  v e rd en e t. e t  p ao tu s d e se rv itu s  [...]
Zam iast św. Bartłomieja w ystępuje w  v. V ulgata w ydania z 1528 r., 
skąd Jask ier fragm ent powyższy czerpie, dzień św. M arcina209. Tak 
w v. V ulgata wydania bazylejskiego z 1474 r., jak i w tekstach ła­
гоб yy ty m te j, zn aczen iu  uży w a  g a  J a sk ie r  w art. II 58.
w  y j  p o p rz ed z a ją cy c h  J a s k ie ra  tełkstach łac iń sk ich  p o p ra w n y  p rz ek ład  z n a jd u ­
jem y  ty lk o  w  Sand. I 165 [166]. W  v. V ra tis la v ie n s is  i w  Ł ask im , „ in  led ic h le k en  
w eren "  zo sta ło  n ied o k ła d n ie  o d d a n e  p rzez  ..possesso ri" , zob. R y m a s z e w s k i ,  
op. cit. uw . 59 i z es ta w ien ie  n a  s. 175— 176.
toa P a trz  ods. 207.
208 P o d o b n ie  je s t  ty lk o  w  jed n y m  tek śc ie  n iem ieck im , m ian o w ic ie  w  d ru k u  ba-
zy le jsk im  z 1474 r. Zob. H o m ey er I, s. 285. o d s. 6. W  te k śc ie  łac iń sk im  je d n a k  
teg o  w y d a n ia  f ig u ru je  dzień  św . B artłom ieja.
cińskich poprzedzających Jaskiera na terenie Polski w ystępuje, zgod­
nie z tekstem  niemieckim, dzień św. Bartłom ieja210. Jask ier różnice 
zauważył i informuje w nocie m arginesow ej a: „Ailii textus habent: 
pro festo sancti Bartholomaei"211.
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II 58 § 3 . v. V u lg a ta  II 58 J  Ц 58
[6] Ja  re t se k  a v e r  da t k in t {...] e iu s  e i p r iu s  an n i Si au tem  priius p u e r an n o s 
v o re , d e  h e rre  h e v e t v e rlo - im p leb u n tu r, a tt ig e r it,  a u t  t e r m  i n u  m,
re n  e in  a rb e it, w en t d a t k in t dom inus suum  a m itti t  labo rem .
n e  giilt iis em e n ich t.
Tekst niemiecki trak tu je  o skutkach praw nych, jakie sprawia 
w upraw nieniach seniora-opiekuna uzyskanie przez nieletniego syna 
w asala lat sprawnych. Przekład tego fragm entu jest w v. V ulgata po­
prawny, Jask ier natom iast oprócz lat spraw nych w ym ienia jeszcze te r­
min sądowy. Dodatek ten jest m erytorycznie uzasadniony, jeśli k ryje 
się pod nim instytucja dodania lat, choć brak dlań odpowiednika 
w tekście niemieckim.
II 59 § 2
[2] S tirft ok de  h e rre , de 
m an g ift ok  sinen  tins, d e ­
n e  h e  dem e h o rren  g e lo v e t 
had d e , jen em o  an den  da t 
g u t g ed rip t.
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v. V ulgaita II 59 J  II 59
cen s itu s
Si v e ro  dom inus m o ria tu r , 
exitunc
e i, ad  quem  bo n a  p e rtin eb u n t,
hoc e s t legi'ttim o «uccesso ri, 
censum  penso lvet
prom issum .
W edług tekstu  niem ieckiego, gdy zemrze pan, czynszownik ma pła­
cić czynsz, jak płacił dotychczas, każdemu, komu dobra przypadną. 
Tekst bliżej nie określa owego następcy, podobnie jest w v. V ulgata. 
Jaskier natom iast tekst wzięty z v. Vulgata> uzupełnia w staw ką za­
czerpniętą z Vrat. 56 lub Ł 220, dokładniej precyzującą, komu czyn­
szownik ma czynsz uiścić.
Gdyby zastosować do Jask iera  dzisiejsze k ry te ria  egzegezy tekstu  
praw nego, należałoby stwierdzić, że w wyniku dokonanej przezeń mo­
dyfikacji nastąpiło zawężenie zakresu norm y praw nej. Tak tekst n ie­
210 V ra t. 56,- Ł 218; Sand. I 165 [166].
211 Por. w zw iązku  z tym  uw ag ę  S z c z e r b i e  a; „C zynsze, d z ie sięc in y  i inne  
p od a tk i tak  b y w a ią  p łaco n e  y  o d p raw ian e . W  dzień  św . M arc in a . W  N iem ieck im  
sto i dzień  św. B a rtło m ie ja", op. cit., s. 50, s. v. C zynsz,
miecki jak v. V ulgata można było odnieść do następcy, obejm ującego 
dobra zarów no na mocy praw a spadkowego, jak  też np. z ty tu łu  p ra­
wa kaduka. Tekst w edług brzm ienia nadanego mu przez Jaskiera do 
tej drugiej ew entualności już się nie odnosi212. Trudno dziś orzec, czy 
racje m erytoryczne, czy też chęć upodobnienia v. Vulgata do v. Vra- 
tislaviensis skłoniła Jask iera do uzupełnienia.
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II 59 I  4 J  II 59
De ok e rs t  to  de r m olen  kum t, de  sca le  Q u i p riu s  anncm am  m olend ino  p ra e se n t-  
e rs t  m alen . av e rit, p riu s m q le re  debet.
Tekst przejęty  przez Jaiskiera z v. V ulgata jest zgodny z niemieckim.
W  nocie m arginesow ej przytacza nasz kom pilator tekst o innym 
brzmieniu, zaczerpnięty z v. V ratislaviensis lub z Łaskiego.
•
V ra t. 57; Ł 221 J  II 59, n o ta  с
A lii tex tu s  ad d u n t: 
ex ce p to  dom ino m olend in i.
W yjątek  ten znają tylko niektóre teksty  niem ieckie213. Dziwić mo­
że sposób postępow ania Jaskiera. Niemal cały § 3 przejął on z V rat. 
57214, prościej było zatem uczynić to samo z jednozdaniowym  § 4, za­
miast powoływać odmianę tekstu  w nocie m arginesowej.
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II 62 § 3 J  II 62
Swe w ild e  d ir h eg en  w el b u t e n  b a n -  Q u i b es tia s , quarum  n a tu ra  e s t fe ra , 
v o r s t e  n, d e  sca l se  b in n en  s in en  ten e re  v o lu e rit, eas  in tra  se p ta  a u t m uni- 
b e w a rc h te n  w e re n  heb b en . ta s  d eb e t h a b e re  p o ssessiones .
«
W  v. V ulgata brak  odpowiednika spacjowanego fragm entu tekstu 
niem ieckiego. Zauważył to Jaskier i lukę uzupełnił, przytaczając w no­
cie m arginesow ej odpowiedni fragment, wzięty z v. V ratislaviensis lub 
z Łaskiego.
V ra t. 53; Ł 224 J  II 62, n o ta  d
T ex tu s  a lii  ad d u n t: 
e x tra  sy lv am  ban n itam .
ł l t  P o d o b n ie  v . V ra tis la v ie n s is  i Łaski.
*13 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., s. 78, p k t с i e  o raz  tab . 4.
*и  P a trz  tab . 3.
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v. V u lg a ta  II 66
V an  dem  v red e : N u  v e rn e ­
inet den  a ld e n  v red e , den  
d e  k e is e r le k e  walit ges ted e ­
g e t h e v e t dem e la n d e  to  Sa­
ssem, m i t  d e r  g u d e n  
k n e c h t e  w i l l e k o r e  
v an  dem e lan d e .
N u n c  c o n s id e ra te  an tiq u am  pa- 
cem , quam  in te r ra  S ax o n iae  
Im p eria lis  M aifestas ex  co n se n ­
su re lig io so ru m ,
n obilium , p ro ceru m , v asa llo - 
ru m
prcvborum que, homimum in ea 
com m oran tium  co n firm av it.
Przejm ując tekst łaciński z v. V ulaata uzupełnia go Jask ier w staw ­
ką wziętą z Vrat. 59 lub z Ł 228. W  rezultacie tego, ogólnikowem u 
zwrotowi niem ieckiem u „guden knechte", odpowiada u Jaskiera cały 
szereg term inów  technicznych, oznaczających różne katecrorie społecz­
ne. Ta kazuistyka, w dodatku nie znajdująca odpowiednika w  tekście 
niemieckim trochę zaskakuje, bowiem dotąd obserw owaliśm y ziawisko 
odwrotne, mianowicie kazuistycznie zbudowane w tekście niemieckim 
norm y praw ne przyb!era ły  u Jask iera (główna w tym, co praw da, za­
sługa tw órcy v. Vulgata) postać norm zbudowanych abstrakcyjnie. 
O duchownych, w ystępujących w v. Vulgata, tekst niemiecki nie w spo­
mina, brak ich również w w ykazie osób służących w ładcy radą w tek ­
ście v. V ratislaviensis j Łaskiego. Skoro wszędzie wchodzili w skład 
rady królew skiej, m ogą z osobna n ;e wym ienieni, k ryć się pod takimi 
terminami, jak proceres, vasalli.
•
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II 69 v . V u lg a ta  II 69 J  II 69
Sw e d o d e t o d e r  wuindet en- Qui im terfic ił au t v u ln e - O co idens a u t  v u ln e ra n s  pa- 
en  v re d e b re k e re  [...] r a t  su a e  p acis v io la te -  cis su a e  v io la to rem  [...]
ram  [...]
Tekst niem iecki trak tu je  o zabójstw ie lub zranieniu gwałciciela 
pokoju. Tego zabójstwa lub zranienia może dokonać (bezkarnie) nie 
tylko pokrzywdzony, lecz np. uczestniczący w pościgu za przestępcą. 
U Jaskiera natom iast w ystępuje ,,pacis s u a e  violator", tu  więc za­
bójstw a lub zranienia może dokonać (bezkarnie) tylko pokrzywdzony. 
Otóż istnieje odmiana tekstu  niem ieckiego o takim  właśnie brzm ieniu 
przepisu („enen sinen v redebrekere")215: Gdy idzie o Jaskiera, to cy to­
wany fragm ent tekstu  łacińskiego nie pochodzi z v. V ulgata ani z po ­
przedzających Ja sk :era  tekstów  łacińskich, jest to jego własny prze-
8,5 T ak  w rę k o p is ie  zg o rze leck im  z 1387 r. (Dg), zob. H o m ey er I, s. 296, ods. 2. 
N a to m iast tek s t n iem ieck i w w y d a n iu  1528 r. je s t  zgodny  z p o dstaw ow ym ,
kład. Pozostaje zatem Jaskier świadomie przy zw ężającej in terpretacji 
przepisu i nie podaje odmiennie brzm iących przekładów 210.
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II 70 v. V u lg a ta  II 70 J  II 70 Ł 231
M e n  n e  sca l nem an- 
n e  wisien v a n  sim ę 
gu d e , d a t he  in ge ­
w e se n  h e v e t, em e ne 
w e rd e  de  g e w e re  m it iu r e  esise fac ien - 
re c h te  a f  g ew u n n en . dum.
N u ili in  r e  su a  P o ssessio  a  n u llo  N em o e x p e lli de- 
p o ssess io  ab iud i- a lie n e tu r, v e l ex  beit a  isuis 
ce tu r, niisii hoc boinis, q u e  p o ss id e t
ositemsum fu e rit  de nuU us expellaitur,
n is i  p o sse ss io  for 
r e t  iu r e  ab eo  ac ­
qu is ita.
W edług tekstu niem ieckiego nie można nikogo usuwać z dóbr, 
k tóre dzierży, chyba że Gewere zostanie mu praw nie odebrana. 
W  v. V ulgata razi użycie „abiudicetur" jako odpow iednika niem iec­
kiego „wisen", nie chodzi tu bowiem o odsądzenie, lecz o wyzucie 
z posiadania. Być może to skłoniło Jask iera  do rezygnacji z v. V ul­
gata. Jego tekst jest składanką. Fragm ent „Possessio a nullo alienetur" 
jest chyba jego własnym  przekładem , przy czym zwracam y uwagę na 
w łaściwe oddanie niem ieckiego „wisen" przez „alienetur". Reszta tek ­
stu  (po „vel") pochodzi z Laskiego217. W  v. V ratislaviensis spotykam y 
tę samą nieścisłość co w v. V ulgata, mowa w niej o Gewere ode­
branej przez sąd, którem u rzecz podlega218. Prawdopodobnie z tego 
.pow odu sięgnął tym razem  Jask ier do Łaskiego.
II 71 § 2
[2] A ile  de  an d ers  w ap en e  
v u re t,  -over d e  s c a l  m en  
r ich ten , w e n t se  in  das r i ­
k e s  a ch te  sin  [...]
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v . V u lg a ta  II 71 J  II 71
Q ui Q u icu n q u e  c o n tra  ed io tum
et
a d v e rsu s  ea
fiuerint fece rin t, s icu t i lle g a le s  e t
bajnniiti
iu d lc e n tu r
co m p reh en si, q u ia  in im- im peria lem  enim  transg ressa  
p a ria lem  c e d e ru n t su n t
san ctionem .
W  Zw ierciadle Saskim w ystępuje kilka rodzajów proskryipcji (Acht,
/
*16 V ra t. 59,- Ł 231.
817 Ł aski z k o le i te k s t p rz e ją ł z v . Sandom irielnsis, zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit.. 
uw . 458.
*18 Ib idem , uw . 68.
Reichsacht, O beracht)219. W obec braku odpowiednich łacińskich te r­
minów technicznych autorzy przekładów łacińskich albo używali b łęd­
nie jednego określenia dla wszystkich rodzajów proskrypcji, albo też 
stosowali określenia opisowe220. W v. Vulgata „des rikes achte" od­
dano przez „im perialis sanctio", w czym trudno się dopatrzyć pro­
skrypcji królew skiej (Reichsacht). Jaskierow i to także chyba nie od­
powiadało dodał bowiem do tego „sicut illegales e t banniti". Sam w so­
bie wieloznaczny, bo oznaczający wszelką proskryipcję, zwrot ten w po­
łączeniu z „sanctio imperialis" staje się właściwym odpowiednikiem  
„Reichsacht", choć niew ątpliw ie lepsze jest określenie, w ystępujące 
w glosie II „imperii illegalitas suprem a", a więc Jaskierow i nie obce.
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II 71 § 5
V lu t a v e r  he  to  do rp e  o d er to s ted en  
o d e r to  b o rg en  i n  e n  a n d e r  g e -  
r i c h t e  [...]
J  II 71
Si v e ro  ad  v illa s , c a s tra  a u t c iv ita te s  
fu g e rit v io la to r  (...)
W  tekście przejętym  przez Jaskiera z v. V ulgata brak  przekładu 
spacjowanego fragm entu tekstu  niem ieckiego221. Znajduje się on m. in. 
w v. V ratislaviensîs, z k tórej Jaskier sporo zapożycza w § 4 tegoż 
artyku łu222. Jednakże to opuszczenie nie wpływa ujem nie na rozum ie­
nie przepisu, bowiem z dalszej treści łatwo wywnioskować, że chodzi
o ucieczkę na terytorium  innego sądu.
II 72 § 5
[2] K om en a v e r de rove.re 
w ed er o p p e 't b u s, u n d e  de 
ro f d a r  op oder d a r v o re , 
so  is de  b o rch  scu ld ich  an 
d e r dait.
176
v. V u lg a ta  II 72 J  II 72
Si v e ro  e x e q u itan te s  fac to  dam - 
no  a d  c a s tru m  re v e r tu n tu r ,  e t 
spo lium  c a s tro  au t su is  defen- 
sio n ib u s m an c ip e tu r, cas tru m  
iu s to  liudicio 
p ro  se  in fac to  iu d ice tu r.
W  tekście niemieckim gdy rabusie wrócą do grodu i łup znajdzie 
się w grodzie lub przed grodem, gród wówczas będzie odpowiadał. 
W tekście v. Vulgata przejętym  przez Jask iera  budzi zastrzeżenia ter-
2,9 H o m ey er I, R eg is te r I, s . 393, s. v. A cht.
220 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., uw . 88, 291, 459, 471,
221 H o m ey er n o tu je  k ilka  ręk o p isó w  z tek s tem  n iem ieck im  pozb aw io n y m  teg o  
frag m en tu . Zob. H o m ey er I, s. 298, ods. 21.
222 V ra t. 59,- Ł 232: „Si fu g ia t ad  a lte riu s  iu risd ic tio n em ". Sand . I 207 Ц17в]: „ad  
a lin d  iudicium ",
min „m ancipetur", k tóry  zakłada wiedzę drugiej strony. Być może te 
same wątpliwości skłoniły Jaskiera do przytoczenia w nocie m argi­
nesowej tekstu  jaśniejszego, wziętego z v. V ratislaviensis lub z Ła­
skiego.
V ra t. 59; Ł 233 j  II 72, n o ta  e
T ex tu s v e tu s tio re s  h ab en t; 
si e t
in ductum  fu e rit spo lium , spolium  ad  cas tru m  in ductum  sit,
v e l a n te  cas tru m
se rv a tu m , c a s tru m  reum
iueto  iud ic io
cas tru m
co n d em n etu r12*.
Nie da się w ykluczyć, że inne określenie miejsc złożenia łupu by­
ło tego przyczyną. Zwracamy uwagę na uzupełnienie tekstu  v. Vulgata 
zwrotem  ,,iusto iudicio" wziętym z v. V ratislaviensis lub Łaskiego, 
którego znaczenie na terenie polskim nie zostało do końca rozszyfro­
w ane224.
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III 3 J  III 3
[2] O v e r re c h te  do ren  u n d e  s in n e lo sen  S u p e r fa tu o s e t fu rio se s s e n te n tia  m ortis 
m an  n e  scal m en  ok n ich t r ic h te n  [...] v e l m em bri am ission is n o n  p ro m u lg a tu r
(...]
Tekst niemiecki przew iduje generalny zakaz karania umysłowo cho­
rych, natom iast u Jask iera nie wolno ich jedynie skazywać na śmierć
i kary  m utylacyjne. Przepis zatem jest tu surowszy. W ierne orygina­
łowi są v. V ratislaviensis, Łaski — „lex non punit"225, oraz v. Sando­
m iriensis — „iudicare non debet"226.
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III 4 § 1 j  H i 4
[1] f...] m ut se  s e lv e  d rid d e  w o l b eh a l- [...] m e tte rtiu s  p ro b a re  p o te rit [...] 
den  d e r d e  i t  s a g e n  [...]
223 M o d y fik ac je  d o k o n an e  przez J a sk ie ra  n ie  zm ien ia ją  sen su  przep isu .
224 P ie rw szy  u nas zw ró cił u w ag ę  na ten  zw ro t R. T a u b e n s c h l a g ,  sądząc  
że  k ry je  się  pod  nim  p rz y s ięg a  o czy szcza jąca  ze  w sp ó łp rzy siężn ik am i, w : Proces 
p o lsk i X III  i X IV  w ie k u  do sta tu tó w  K a zim ierza  W ie lk ie g o ,  Lw ów  1927, s. 54— 59.
225 V ra t. 60; Ł 236.
* 6 Sand. I 212 [183].
(2) of en  a n d e r m an dat g u t u n d e r [...] si res a liqua sub  a liquo  v e n d ic e tu r  
em e a n e v a n g e t [...] (••■!
W tekście niemieckim świadkowie muszą odpowiadać określonym  
warunkom, muszą to być mianowicie świadkowie ex visu (,,de it sa­
gen"). U Jaskiera w arunek ten został pom inięty. Tłumaczenie „ane- 
vangen" przez „vendicare" nie w ydaje się trafne, odpowiedniejszy był­
by tu term in „arestare". W zgląd chyba tylko na pierwszą nieścisłość 
spowodował powołanie przez Jaskiera w- nocie m arginesow ej a od­
nośnego fragmentu, przejętego z v. V ratislaviensis lub Laskiego, w k tó ­
rym  wzmianka o świadkach brzmi: „possessor suo sacram ento e t duo- 
rum, qui factum viderunt, res ipsas facilius obtinebit"227. Gdy idzie 
bowiem o łaciński odpowiednik „ancvangen", Jask ier zastępuje „de­
tente" (res. Z. R.) we Vrat. 60 i „detente seu aresitate" w Ł 237 ok re­
śleniem „vendicet"228.
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III 5 5 1 J  III 5
(...] m ach  h e  d a t g e tu g e n  se lv e  d rid d e  (...) sub  triu m  tes tim q n io  (...)
[...1
Dalszy przykład niewłaściwego określenia liczby świadków229. Po­
praw nie winno brzmieć „m ettertius". W  powołanym  przez Jaskiera 
w nocie m arginesow ej fragm encie z v. V ratislaviensis lub z Łaskiego 
liczba świadków w ogóle nie została w ym ieniona230.
V rat. 60; Ł 237 J  III 5, n o ta  a
' T ex tu s v e tu s tio re s  ita  legun t: 
t  Res co n cessa  seu  ad  se rv an d u m  trad ita  
fu r ta  non p o te rit re p u ta r i ve l sp o lia ta . tam quam  fu r tiv a  v e l sp o lia ta  re p e ti non
po test.
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III 5 § 3 v. V u lg a ta  III 5 J  III 5
Sw elk m an  dem e a n d e re n  Si qu is rem  suam  ap u d  alium
sin  g u t du t to b e h a ld en e , depotsuerit, e t sii ex  fu rto  is
227 N o ta  je s t  za o b sze rn a  b y  ją  tu p rzy to czy ć .
228 W arto  zaznaczyć , że tak  sk o ry  do k ra sze n ia  te k s tu  v. V u lg a ta  sy n an im iczn y m i 
term inam i, b ran y m i w ła śn ie  z v. V ra tis la v ie n s is , tym  rażem  J a sk ie r  u z n a je  ,,vendi- 
c a re "  za term in  w y s ta rc z a ją c o  ja sn y .
22# Zob. uw . 178.
230 Poza tym  (to je s t  b rak iem  liczby  św iad k ó w , zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., 
uw . 74 i z es taw ien ie  na  s. 176) p rzy to czo n y  w n o c ie  m arg in eso w e j te k s t je s t  zgodny  
г V, V u lg a ta ,
w e rt it em e v e rs to le n  o d er b an c  earn
af g e ro v e t o d e r v e rb ra n t, am iiserit a u t spo liis , incend iis-
o d e r  s t i r f t  i t ,  o f  i t  que  perdideriit
v € ■ s [•••] vel si animal mortuum fue-
$  ÿ lit [...]
Brak w v. Vulgata przekładu spacjowanego fragm entu tekstu  nie­
mieckiego. Jask ier lukę w ypełnia tekstem  wziętym z Vrat. 60 lub 
Ł 237. i
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III 6 § 3 J  III 6
[...] an e  des k n e ch te s  scu lt [.,.] [...] s in e  e iu s  c u lp a  [...]
Tekst v. Vulgata pozostaje w zgodzie z niemieckim, natom iast w no­
cie m arginesow ej powołuje Jaskier fragm ent zaczerpnięty z v. V rati­
slaviensis lub z Laskiego, w którym  term in „scult" został oddany przez 
„negligentia".
V ra t. 60,- Ł 238 J  III 6, n o ta  с
A lii tex tu s  ad d u n t: 
s in e  ab sq u e  eius
n eg lig en tia
ipsius.
Czyżby Jask ier odróżniał ,,culpa" od „negligentia"? Dodajmy jesz­
cze, że sform ułowanie ,,alii textus addunt" wprowadza w błąd, bowiem 
w owych „alii textus" przytoczony fragm ent nie w ystępuje o b o k  
zwrotu „sine eius culpa" lecz z a m i a s t  niego.
/
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III 7 § 4 v. V u lg a ta  III 7 J  III 7
[2] Sw at de jo d e  k o ft an - Si qu id  au tem  de a liis  rebus
dere*s d inges [...] em erit
v e l in p ig n u s re ce p it [...]
Przejm ując tekst z v. V ulgata dokonuje w nim Jask ier uzupełnie­
nia, przy czym tekst uzupełnienia pochodzi z v. V ratislaviensis lub 
z Łaskiego231. Sens przepisu jednak nie ulega przez to zmianie. Dzięki 
uzupełnieniu w tekście Jask iera  zostało expressis verbis wyrażone to, 
co w ynika z treści całego § 4. W  pierwszym  bowiem zdaniu tegoż pa-
831 V ra t. 61; Ł 239: „em erit v e l in  p ig n o re  re ce p it" . Sand. I 212 [188]: ..em erit 
[...] au t in v a d io  re ce p e rit" .
as
rayrafu jest w łaśnie mowa o kupnie i zestawie rzeczy związanych z ku l­
tem religijnym 23-.
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III 7 § 4 J  III 7
[2] [...] b r ik t em e a n  dem e tuge, he  Si v e ro  in  te s tib u s  defecerit, num m os
v e rlu se t sin e  p en n in g e . su o s  sc iâ t se  p e rd itu ru m .
Przepis trak tu je  o dochodzeniu w ierzytelności przez Żyda i przew i­
duje przysięgę samotrzeć jako środek dowodowy. W obec tego zwrot 
„brikt eme an deme tuge" należy tłum aczyć „gdy upadnie w dowodze­
niu" — „si in testim onio defecerit". Przyczyną niepow odzenia może 
być przecież przysięga źle złożona przez samego Żyda-wierzyciela. 
Oddanie tego zwrotu niem ieckiego przez „in testibus defecerit" jest 
in terpretacją zawężającą. Poprawnie we Vrat. 61; Ł 239: „Si defecerit 




[2] [...] w en t sw e 
den  v o rs te n  v re d e  Io» 
v e t  u n d e  en  tru w e n  
p lich tich  is, b rik t he 
den  v re d e  a n  en , m en 
sca l o v e r  en  r ich ten .
v. V u lg a ta  III 8 J  III 8
[...] q u ia  qui per- 
iscmis lillustmibus 
om agia  fe ce rit
e t  qu i a d  hoc iu re  
s u n t  aistricti, si pa- 
cem  tran sg re ss i 
fu e rin t, 
iu d ic a n tu r .
au t c a s tro
V ra t. 62
[...] q u ia  qui p rin -
Qipi
pacem  e t fidem  te- 
n e re  p ro m ittit , ip- 
sam  n o n  se rv a t,
m ortis  se n te n tia  
c o n d em n en tu r. -a tu r 
tu r .
Tekst niemiecki: kto po zaprzysiężeniu księciu pokoju i w ierności 
łam ie przysięgę, podlega osądzeniu. V ersio V ulgata jest zgodna z tek­
stem niemieckim,- Jask ier jednak korzysta tu ponadto z v. V ratisla­
viensis, k tó ra  przesądza o wym iarze kary  — „mortis sententia condem- 
natur". Kara śmierci istotnie jest typow a dla naruszeń pokoju235. Inne
23s Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., uw.  77.
t33 v. F r i e s e ,  Das S tra lrech t des S a ch sen sp ieg e ls , [w:] U n tersu ch u n g en  zur  
d e u tsch en  S taa ts- u n d  R ech tsg esch ich te ,  h rsg . v o n  Dr. О G ie rk e , H. 55, B reslau  
1898, s. 117. Z dan iem  tego  a u to ra  k a ra  śm ierc i je s t  ly p o w a  p rz y  n a ru sze n iu  m iru  
(„die p rin z ip ie lle  F ried en sb ru ch stra fe" ) .
uzupełnienie — „aut castro" również czerpie Jask ier z v. V ratislavien-
sis.
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III 9 § 1 J  III 9
(2] G eit a v e r  em e de k la g e  an  den  lif Si v e ro  ac tio  in iu ria ru m  fu e rit  [...]
[...]
„Actio iniuriarum " nie jest właściwym  odpowiednikiem  „klage an 
den lif", nie każda iniuria jest zagrożona karą śmierci. Popraw niejszy 
przekład znajdujem y w poprzedzających Jaskiera tekstach łacińskich. 
(Vrat. 62; Ł 241 — ,(si in vitam  rei ex tendatur quere la”, Sand. I 213 
[189] — ,,si autem  querela ipsi ad vitam  transit".)
186
III 9 § 2 J  III 9
[3) N en  m an  m ut ok k lag e n  b in n en  [brak] 
dem e v re d e  o v e r den , dem e de v re d e
g e lo v e t is.
Brak w v. Vulgata przekładu tego fragm entu. Zdanie to należy do 
odmian tekstu  (dodatków) typow ych tylko dla V ulgaty234, stąd nie ma 
go (przekładu) również w poprzedzających Jaskiera tekstach  łacińskich. 
Jask ier albo samodzielnie to zdanie przełożył albo korzystał z niezna­
nego nam przekładu, bowiem w nocie m arginesowej b czytamy: „Tex­
tus alii paragraphum , qui sequitur, u ltra id habent: Nulli etiam  tem pore 
pacie agere licet contra ilium, cui pax indicta est, hoc est salvum 
conductum  habenti, nihiil agere contra ilium potest".
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III 9 § 4
Sw e a v e r  b o rg e t e n en  g e v an g e n en  w e­
d e r to  a n tw ard e n e , da t m ut de bo rg e  
v u lb ren g e n , d a t he  w ed er g e a n tw a rd e t 
si a lse  s.in g e lo v e d e  s tu n t, u n d e  n ich t 
de g e v an g e n e  m an.
Brak przekładu tego § w v. Vulgata w ydania 1528 r., znajduje się 
on natom iast w w ydaniu bazylejskim  1474 r. Jask ier przytacza tekst
234 w  w y d a n iu  E ck h a rd ta  zazn aczo n e  k u rsy w ą  i n aw iasem  p ro s to k ą tn y m  
{ =  V u lg a ta  IVc); zob. E ck h ard t, Ssp M GH, s . 8. Z dan ie  trzec ie  § 2 z n a jd u je  się  
m. in. w  tek śc ie  n iem ieck im  w y d a ń  z 1517 i 1528 i.
J  III 9 
[brak]
§ 4 w nocie m arginesowej, przy czym jest to albo jego własny przekład, 
albo silna m odyfikacja tekstu wydania bazylejskiego 1474MS.
v. V u lg a ta  III 9 
(wyd. 1474 r.)
Q u i v e ro  cap tu m  hom inem  p re se n ta re
fu e rit
qu o d  ip se  quem adm pdum  in su a  con tin e - 
b itu r  s t ip u la tio n e  sic  p re sen ta tu s , non 
hoc co m p reh en su s ym m o f id e iu sso r de­
b e a t com probare .
J  III 9, n o ta  d
Alii tex tu s  hie, qu id  se q u itu r, ad d u n t: 
Q ui e tiam  c ap tiv u m  
s tip u la te s ,
is tu d  ex eq u i pro  tem p o re  s ta tu to  fideius- 
so r ten e tu r  e t n o p  c ap tiv u s .
I ll  9 § 5
S w elk  m an  e n en  b ek lag e- 
d en  m an  um u n g e ric h te  
w e ld e lek e  dem e g e ric h te  
u n tv u re t,  w e rt h e  g ev an g e n  
m it g e ru ch te , h e  se a l l ik e  
p in e  jen em e liden ; k u m t he  
a v e r  h e r w ech , m en  v e rv es-  
te t  e n e  al to  h an t, of m en  
e n e  a n  de r h a n th a f te n  da t 
g e se n  h e v e t  u n d e  b eea rie t 
m it dem e g e ju c h te , u n d e  
m en  da t g e tu g e n  m ach .
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v. V u lg a ta  III 9 J  III 9
Q u i hom inem , c o n tra  quem  ini- 
u rla ru m  actio  in  iu d ic io  pro- 
posiita e st, a iu d ic io  v io le n te r  
deduxeirit, co m p re h en su s  s im i­
li p e n a  p leo te tu r. Si v e ro  ef- 
fu g erit, e st s ta tim  p roso riben - 
dusi,
si in  fac to  cum  v io len c ie  
c lam o re  v o c a tu s  est
e t hoc
»i
p o te r it  com probajri.
W  tekście niem ieckim  został dw ukrotnie wym ieniony expressis 
verbis krzyk — geruchte, jako ważna okoliczność, tow arzysząca ściga­
niu. W ażna do tego stopnia, że wym aga dowodu (fragment ostatni)2" . 
W  v. Vulgata została uwzględniona jedynie druga wzmianka o krzyku, 
Jaskier jednak usunął ją257. W ymóg krzyku w ystępuje we w cześniej­
szych tekstach łacińskich z tym, że w v. V ratislaviensis i w Laskim 
tylko we fragm encie ostatnim, to jest tak samo jak  w v. Vulgata*“ .
*35 O d m ien n e  b rzm ien ie  m a  ten  p a ra g ra f  w e w cześn ie jszy ch  te k s ta c h  łac iń sk ich . 
136 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., uw . 79.
,3T R ola  k rz y k u  w po lsk im  p raw ie  k a rn y m  n ie  zo sta ła  d o tąd  w y św ie tlo n a , to też  
tru d n o  orzec, czy  pom inął J a s k ie r  w zm iankę  o k rz y k u  św iadom ie , czy w w y n ik u  
p rzeo czen ia .
,3* Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., uw . 79, p a trz  też  aneks.
Is he  a v e r  ш ш пе scu lt b e ­
k lag e t, d e  n q c h  n i c h t  
« P  e u e  g e w u n n e n  i s ,  
s t i r f t  he  b in n en  dem e dage, 
m en  ne sc a l sin  n ich t v o re  
b re n g en  [...]
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v. V u lg a ta  III 10
adv e r  suis eum  
p ro p o n eb a  tu r
Si v e ro  ac tio
civiliiis
n o n  m o rtu u s  tune  p ré se n ­
tait ux [...]
se u  p ro  debato c o n tra  eum  
p ro p o s ita  sit
moX'tuum n o n  o p o r te t  iud i- 
c io  p ra e se n ta re
W edług tekstu  niemieckiego, gdy umrze dłużnik, poręczyciel nie 
musi trupa w sądzie okazywać, winien jedynie jego śmierć zeznać sa­
motrzeć. W szelako ten tryb postępow ania może być zastosow any tylko 
wówczas, gdy śmierć dłużnika nastąpiła przed uzyskaniem  przez w ie­
rzyciela sądowego potw ierdzenia jego roszczeń. Tego zastrzeżenia nie 
ma w v. Vulgata. Brak go też w v. V ratislaviensis i w Laskim239, stąd 
tekst przytoczony przez Jask iera w nocie m arginesow ej jest być może 
jego własnym  przekładem  z niem ieckiego.
J  III 10, nota b
T ex tu s  v ê tu s  tio re s  u lte r iu s  h a b en t: quod deb itu m  no n d u m  e s t s<uper eum  lu cra tu m .
Uzupełnienia poczynione przez Jask iera  w tekście głównym uznać 
trzeba za trafne. Dzięki nim tekst staje się łatw iej zrozumiały. W  tek ­
ście niem ieckim  wyraźnie chodzi o dług, zaś „actio civilis" w v. V ul­
gata jest pojęciem  szerszym, stąd wstaw ka Jaskiera „seu pro debito" 
jest potrzebna. Także ,,mortuum non oportet p resentare" brzmi lepiej 
niż ,,non m ortuus p resen ta tu r”.
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III 12 § 2
K lag en  v e le  lu d e  op 
e n en  m an  lin g erich te , 
h e  n e  h e v e t d e n  ian- 
d e ren  n ich t to an tw a- 
rd e n e , e r  h e  des e rs ­
ten  led ich  is [...]
v . V u lg a ta  III 12
Si m ulti c o n tra  
alaqu em  un  um
ac tio n em  in te rp o - 
n t n e re
v e lin t
iniMiriarum 
re u s  nemdni eorum , 
n is i p rio ri p ro p o ­
n en ts resp o n d eb it.
J  III 12 V ra t. 62; Ł 242
Si m u lti de  so lo  
c o n q u e ra n tu r  su ­
p e r p a ce  f ra c ta
c e te r is  re sp o n d e re  
n o n  ten e tu r, dornec
ä-9 W y s tę p u je  o n o  je d y n ie  w  Sand. I 220 [101]; „quod  nondum  su p er ipsum  fu e ­
r i t  a cq u isitu m ". Z teg o  ź ró d ia  w sze lak o  Ja sk ie r  n ie  czerpał. Co do v. V ra tis la v ien s is
i Ł ask iego  p a trz  R y m a s z e w s k i ,  op. c it., uw . 80 i z es taw ien ie  n a  s. 176.
a p rim o  p e r  iu d i­
c ium  s it 
ab so lu tu s . isiolutuis.
W tekście niemieckim, gdy wielu skarży jednego o przestępstwo, 
oskarżony nie musi innym odpowiadać, dopóki nie uwolni się od za­
rzutów pierwszego skarżącego. Ów w arunek został w v .  V ulgata od­
dany mało precyzyjnym  zwrotem „nisi priori proponenti respondebit". 
Nie dziwi nas, ż e  zwrot ten zastąpił Jaskier bardziej jednoznacznym , 
wziętym  z v . V r a t is la v ie n s is  lub z Łaskiego „donec a primo per iudi­
cium sit (ab) solutus"240.
III 12 § 2
[...] w ert de iklage ged ag e t, 
he  me darf n ich t boirgen 
s e tte n  w an  v o r sin  w erg elt, 
a l  s i  d e r  k l a g e  v e l e .
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v. V u lg a ta  III 12 J  III 12
Et si a c tio  p r o r o g a t e  
h o c  e s t  in  
d iffer a tu r, 
cau tio n em  nom nisi p ro
u n o  taintum m odo
p ra e s ta b it  v e rig e ld o .
alium  term m u m
Jest to dalszy ciąg norm ow ania sytuacji, gdy jeden został przez k il­
ku oskarżony o przestępstw o (kilka skarg). W edług tekstu  niem ieckie­
go, gdy nastąpi odkład, oskarżony winien dać zabezpieczenie rów ne 
wysokości jednego w ergeldu, niezależnie od tego ile jest skarg przeciw  
niem u (to jest, ile osób go skarży). O statniego elem entu brak w v. V ul­
gata. Przejm ując z tej wersji tekst Jask ier dokonał w nim uzupełnie­
nia o charakterze synonimicznym, przy czym owa w stawka pochodzi 
z v. V ratislaviensis lub z Łaskiego241. Istniejącą lukę wypełnił nato ­
miast w ten sposób, że powołał w nocie m arginesow ej odpowiedni 
tekst łaciński. Do zauważenia luki mógł mu pomóc tekst Łaskiego, 
v. V ratislaviensis bowiem ma te same braki co v. V ulgata242.
Ł 242 J  III 12, n o ta  с■.V
T ex tu s a lii ad d u n t:
quam vis m u lte  s in t q u ere le . da to , quod q u e re le  s in  p lu res .
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III 15 § 1 v. V u lg a ta  III 15 J  III 15
Of s e  tw en e  op e n  gu t Si re s  h e re d ita r ia  a duobus
*4“ V ra t. 62; Ł 242.
541 V ra t. 62; Ł 242: „ in term inum  alium  d e fe ra tu r” .
- ,s P a trz  aneks.
sp re k e n  n a  dem e d iritteges- po®t tric ess im u m  defunctii po-
ten . jen e , d e  dt u n d e r em e istu letur, n isi l ite  so p ita  in te r
h e v e t, de  n e  sca l dit nem an - epp
n e  a n tw )a rd en , se  n e  v e re -  id  e s t d o n ee  a m ic ab ilite r
n e n  s e k  m it m innan , o der c o m p o san t, au t un  u s a lium
e r  eno  w ise  den  a n d e re n  a f  in  ju d ic io  am o v ea t
vox g e r ic h te  m it rech te . n u lli earu m  p ra eb e a tu r .
Tekst niemiecki trak tu je  o sporze dwóch osób o m ajątek po zm ar­
łym, znajdujący się w posiadaniu osoby trzeciej. Ta właśnie okolicz­
ność (majątek w posiadaniu osoby trzeciej) została w v. Vulgata po­
minięta. Jask ier różnicę między tekstem  niemieckim a przekładem  za­
uważył i powołał w nocie m arginesow ej popraw ny przekład Konrada 
z Opola jako odmianę tekstu:
V ra t. 62 J  III 15, n o ta  a
[...] C od ices tarnen v e tu s tio re s  p a rag ra -  
phum  p ra ese n tem  ita  legun t; 
si p o st tricessim um
diem  •
can d em  rem  in  iud icio  a c q u ire re  n ita n tu r , p o ssesso r 
o e u tr i  n em in i n e u tr i
re sp o n d eb it, donec a m icab ilite r  
co m p o n an t, in te r  eos com ponatu r,
a u t u n u s a lium  in  iud ic io  
a m o v e a t occassiom e istiu s
a causa
p ro p e lla t.
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Ш  15 § 3 ' J  III  15
Is e n  g u t v a n  tw en e  m an n en  a n sp ra k e  Si au tem  re s  litig io sa  e x tite r it,  a  duobus 
[•••] im p e ta tu r (...)
Przedm iot sporu został w tekście niemieckim określony wieloznacz­
nym term inem  ,,gut". Został oi^ w vj* Vulgata oddany przez równie 
wieloznaczny zwrot „res litigiosa”. M usiał mieć Jask ier jakieś zas­
trzeżenia, skoro w nocie m arginesow ej przytoczył fragm ent v. V rati­
slaviensis', w której „gut" zostało przetłum aczone na „predium".
Vrat. 62 J  i i i  15, n o ta  b
T ex tu s  tarnen145 an tiq u i hune p assu m  ita  
hab en t:
*43 N a  p o c zą tk u  n o ty  z n a jd u je  s ię  in fo rm ac ja  o zg odnośc i p rzep isu  z W eichbildern .
illi
a c to res  
— d it  
pred ium
si p raed iu m  a liq u o d  im p e ta tu r a d uobus e t iudex  e x ig a t
ilia
s ib i trad i se rv a n d a e  re i causa, 
e idem  
tra d e tu r
d onec
litig an te s
p e r  iu s se p a re n tu r , e t  qui t ra d id e r it  iudic i 
lib e r erit.
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III 16 § 1 j  n i  16
T)e r ic h te re  noch nem an  ne  m ach  ne- N em o alium  a su a  re p e lle re  p o te s t actio - 
m an n e  v a n  s in e r k lag e  w isen , a n e  de  ne , n is i is, a d v e rsu s  quem  actio  fu e rit
oppe den de k la g e  g e it. ven td la ta .
W tekście niemieckim sędzia ani nikt inny nie może w ykazać skar­
żącemu bezzasadności jego skargi jak  tylko pozwany. Tekst łaciński 
przejęty  przez Jask iera  z v. Vulgata nie wymienia sędziego. W praw ­
dzie „nem o” jest term inem  tak ogólnym, że niew ątpliw ie obejm uje tak ­
że sędziego, lecz ze względu na szczególną pozycję tegoż w postępo­
waniu sądowym popraw niej byłoby, zgodnie z tekstem  niemieckim, 
wymienić go oddzielnie. Tego chyba zdania był również nasz kom pila­
tor, dał bowiem w nocie m arginesow ej tekst łaciński, w którym  sędzia 
został expressis verbis wym ieniony.
J  III 16, nota a
T ex tu s tam en  an tiq u i e t G erm an icus hunc a rticu lu m  ita  leg u n t: Iu d e x  n o n  p o te s t  
a liquem  a sua p ro p e lle re  ac tio n e , пес a lte r  qu isquam , p ra e te rq u a m  is. a d v e rsu s  quem
a c tio  instituiftur.
Nie znamy tekstu łacińskiego o takim  brzm ieniu244. Gdy jednak 
tekst powołany w nocie porów nam y z tekstem  głównym, okaże się, że 
jest to w istocie ten sam tekst z dodanym  wyrazem  „iudex". N ajw y­
raźniej tylko ten term in zapożyczył Jaskier, może z tekstu  niem ieckie­
go, a reszta pochodzi z v. V ulgata245.
244
V r .it .  62 S i n d .  I 226 11971 Ł 242
I u d e x  a u te m  a l t e r  a l iq u is  n o n  p o -  I u d e x  n e c  q u is q u  m . l iu s  n o n  I u d e x  a u t  q u is q u a m  a l iu s  (d a le j  
l e s t  q u e ru la n te m  ü b  a c t io n e  r e p e l-  p o t e s t  a l iq u e m  su a  q u e re la  j a k  w  v . V r a t i s la v i e n s i s ) .  
l e r e ,  e x c e p to  r e o ,  d e  q u o  c o n q u e -  < m in o v e re  p r e te r  i l l e  (siÈ),
s u p e r  q u e m  q u e ru lu tu r .  
n t u r .  ч
245 Przed p rzejęc iem  tek s tu  z v. V ra tis la v ie n s is  p o w strzy m ał być  m oże J a sk ie ra  
w y s tę p u ją c y  w n ie j b łąd , zob. R y m a s z e w s k i ,  op.  cit., uw.  82.
[2] K lag et m en  o v e r se, se  m o ten  an t-  [...] sed  ipsos a liis re sp o n d e re  o porte-
w a rd e n  b i n n e n  d e m e  g e r i c  h  t e ,  b it. 
d a r  s e  v e r v e s t e t  s i n .
Nie ma w v. Vulgata, skąd Jaskier tekst czerpie, przekładu spac­
jow anego fragm entu. Przytacza go Jask ier w nocie m arginesow ej.
J  III nota с
T ex tu s alii a d d u n t: in  dlla Lunisdictione, ub i proporiipti su n t. •
Pochodzenia tego tekstu  nie udało sią ustalić, odnośne fragm enty 
w poprzedzających Jaskiera tekstach łacińskich brzmią inaczej:
Vrat. 62
m  iud ic io  re sp o n d e re , n isi s in t p ro sc rip ti.
Sand. I 266 [197]
m  iud ic io  ub i su n t desc rip ti.
Ł 242
m  iudicio  re sp o n d e re , in  quo su n t  p ro sc rip ti.
Może to być w łasny przekład Jaskiera, ew entualnie i tym razem 
przejął on z innych tekstów  jedynie sens uzupełnienia, brzm ienie na­
tom iast nadał mu sam246.
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III 17 § 1 J  III 17
En v e rv e s te t  m an  m ut sek. w ol u t te n  P roso rip tu s quem adm odum  a d v e rsu s  eum
in  a lle n  s te d en  b in n en  dem e g e rich te , a c tio  p ro s c r ip tio n s  in  om ni loco  iu rfsd ic-
d a r  he  in n e  v e rv e s te t  is. To geU ker w ie tion is p ro p o n itu r  [...) i t a  se  in  om ni
a ls e  m en  de k lag e  w o l irh e b b e n  m u t in  e iu sd em  iu risd ic tio n is  loco  e x p iab it. 
a lle n  s te d en , a lso  m u t sek  e n  m an  w ol 
u t ten  in  a lle n  sted en .
W edług tekstu  niem ieckiego proskrybow any, gdy nań żałują, wi­
nien odpowiadać w każdym  m iejscu na terytorium  tego sądu, w iktórym 
został proskrybow any. Versio Vulgata, z k tórej Jaskie'r tekst czerpie, 
cechuje i w tym m iejscu dążność do kondensacji i uogólnienia. Je j ofia­
rą padł jednak istotny szczegół „dar inne vervestet is", którego nie 
można pominąć, nie w ypaczając sensu przepisu.
*46 I tu  b y ć  m oże te k s tu  z v . V ra tis la v ie n s is  Ja sk ie r  n ie  p rz e jm u je  z p ow odu  
b łędu , zob. R y m a s z e w s k i ,  o p.  cit., uw.  83.
Popraw ny przekład zaw ierają wcześniejsze teksty  łacińskie, p rzy­
tacza je zresztą Jaskier w nocie m arginesowej.
V rat. 63 J  III 17, n o ta  a
T ex tu s a lii ita leg u n t: 
p ro sc rip tu s  se
p o tes t ex im ere
in om ni loco
infra  iudic ium , quod  ipsum  p ro sc rip sit, iud ic ii, in quo p ro sc rip tu s  est, ex im ere
a p ro sc rip tio n e  p o te rit, 
quem adm odum  
etiam  
in om ni lqco
lic e t q u ere lam  e x c ita re  [...] e iu sdem  iu risd ic tio n is  c o n tra  eum  q u e re ­
la  e x c ita re  p o te s t [...]
M odyfikacje, dokonane przez Jaskiera, nie zm ieniają sensu przepisu.
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III 21 §1 j  n i  21
[2] D issen tu ch  sco len  de re c h te n  um - Is tu d  tes tim o n iu m  a c ircu m sed en tib u s  
m ese ten  b esced en , de  in dem e do rp e  v illa e , in qua  b o n a  hu iusm odi su n t situ a- 
o d e r  i n  d e n  n a e s t e n  b i d o r -  ta, d e te rm in e tu r  [...] 
p e n  g e se te n  sin  [...]
Brak w tekście Jask iera przekładu spacjowanego fragmentu, co jed­
nak Jaskier uzupełnia w nocie m arginesowej.
V ra t. 64 j  i i i  21, n o ta  b
A lii ad d u n t:
au t
e tiam  v ic in a ru m  a lia ru m  c ircu m v ic in a ru m
villa ru m .
W ydaje się, że Jaskier czerpał tu z v. V ratislaviensis, a jedynie sty ­




III 21 5 1 v. Vulgaita III 21 J  Щ  21
S p rek e t tw en e  m an  to  w e- Im p etan t si duo  uoam  rem
d e rs tr id e  en gu t [...] '  v e l p ro ed iu m  [...]
„Gut"w powołanym  fragm encie o-nacza nieruchom ość, to też od­
danie  go pr^ez „res" jest niedokładne. Jask ier stara się pow stałą 
w  v. V ulgata nieścisłość usunąć, ale czyni to nieudanie. Dając „vel prae- 
dium" o b o k  a nie z a m i a s t  „unam rem" stw arza alternatyw ę, 
k tórej nie ma w tekście niemieckim. Sądzić można, że do w ykrycia 
niedokładności przyczyniła się v. V ratislaviensis, w której odnośny 
fragm ent brzmi: „Si duo unum predium  im petant”847.
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III 21 § 2 v. V u lg a ta  III 21
N e  is  i t  den  u m m ese ten  Si v e ro
n ic h t w e te lik , w e  it  in  ge- qu is eo ru m  iustiofrem  ha- 
w eren  h ebbe  [...] b e t p o ssessio n em  a c ir-
cu m sed en tib u s ig ito re tu r
' ‘[..J
Przejm ując tekst z v. V ulgata dokonuje w ni'm Jask ier m erytorycz­
nie nieistotnej zamiany term inu „circum sedentes" <na ,(vicinia", resztę 
pozostaw iając bez zmiany. Tymczasem właśnie owa reszta zaw iera 
istotną różnicę. W edług tekstu  niem ieckiego, gdy sąsiedzi nie wiedzą, 
k tó ra  z dw óch procesujących się stron ma Gewere... W  tekście Jask ie ­
ra  natom iast sens jest następujący: gdy sąeiedzi nie wiedzą, k tó ra  ze 
stron ma „iustiorem  possessionem ". Tu zatem spór toczy się między 
osobami, z k tórych każda ma Gewere.
Poprawny, to jest zgodny z tekstem  niemieckim, przekład tego frag­
m entu znajdujem y we w cześniejszych tekstach łacińskich:
V rat. 64, Ł 244 
s i  i g n o r â t  v i c i n i a  in cu iu s p o ssess io n e  sit [...]
Sand. I 230 [201]
Si au tem  c irc u m sed e n tib u s  in co g n itu m  fu e rit, qu is h a b e a t  in posisessione248.
Zw racam y uwagę na zbieżność zmian Jaskierow yeh z tekstem  
v. V ratislaviensis (fragment spacjowany). W ydaje się, że pod wpływem 
tej w ersji dokonał nasz kom pilator modyfikacji. Tym dziwniejsze, że 
n ie popraw ił tego co należało ani w prost w  tekście, ani w nocie m ar­
ginesow ej249.
*47 V ra t. 64. Id e n ty c zn ie  w  Ł 244. P o d o b n ie  w  Sand. I 230 [201].
,4S C o do p rz ek ład u  teg o  a r ty k u łu  w v. S an d o m irien sis  zob. je d n a k  R y m a s z e ­
w s k i ,  op. cif., uw . 286.
449 C hoć w  tym że  a r ty k u le  p o w o łu je  n âsz  k o m p ila to r  w  n o tach  a i b  te k s ty  m e­
ry to ry c z n ie  n ie  ró żn iące  s ię  od p o d staw o w eg o , zob. tab . 4.
J  III 21
v io in ia  ig n o rav e rit, qu is oo- 
rum  iu stio rem  h a b u e rit p os­
se ss io n em  [...]
\\
III 21 § 2 
[...] m it enem e waLor o rd e le  [...]
Tłumaczenie „w ater orcłele” przez ,,sententia" jest złe. Nie jest to 
przy tym błąd drukarski, skoro takie brzmienie ma § 2 w wielu d ru ­
kach, od bazylejskiego z 1474 r. począwszy. Nie można też w tym upa­
tryw ać tendencji do usuwania sądów bożych, bowiem nie wiadomo co 
ma tu  oznaczać sama „senten tia” . Nie jest to w yrok sądowy, ponieważ 
o nim jest mowa dopiero w dalszej części tego paragrafu.
Tekst brzmiący popraw nie przytacza Jask ier w nocie m argineso­
wej, przy czym jest to v. V ratislaviensis.
V rat. 64 J  III 21, n o ta  с
i
T ex tu s  v e tu s tio re s  h ab en t:
'  aq u ae  iud ic io  d e ce rn a tu r.
[...] tu n c  p e r se n ten tiam  v e rita s  ex- 
pe«ri,ri p o te rit [...]
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III 21 § 2 J  III 21
[...] q d er de k le g e re  un d e  oppe  den  de 
k lag e  g e it, sco len  d a r  to  sw e re n , d a t se 
re c h t w isen , a lso  of it e re  si (...]
[...] v e l a c to r  e t re u s  de  his b o n is, 
quod  a d  u n u m q u em q u am  eorum  p e rtin e - 
at sub  iu ram en ti o s te n d an t p ra e s ta tio n e  
[...]•
Tekst przejęty  przez Jask iera  z v. V ulgata zawiera przekład po­
praw ny. Mimo to daje Jaskier w nocie m arginesow ej fragm ent zaczer­
pnięty z v. V ratislaviensis.
V ra t. 64 J  III 21, n o ta  d
T ex tu s  a lii ita  leg u n t: ,
v e l ac to r
au t e t
reu s  iu re t, quo d  re c te  o s ten d a t, q uan tum  sibi de iu re  p e r tin e t e t  n o n p 1 u s.
Jedynie ostatni, spacjow any człon nie ma odpowiednika w tekście 
niemieckim ani w v. Vulgata. W yraża on expressis verbis to, co w y­
nika w sposób oczywisty z kontekstu, przez co cały przepis staje się 
jaśniejszy.
U n d erw in d en  m ut sek  ok 
w o l e n  main sin es gudes, 
sw ar h e  it su t, m it re ch te , 
d a t m en  em e m it U nrechte 
v o re  h a lt  o v e r  b e is с e- 
d e n  e t i t.
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v. V u lg a ta  III 22
L icite  e tiam  quiis bo n a  sua, si- 
cu t iu ris  est, p o te r it  v en d ica re , 
q u ae  >alius c o n tra  iu stłtiam
u ltra  term in u m  p raefixum  
to n e t o ccu p a ta .
W  v. Vulgata brak przekładu spacjow anego fragm entu. Przejm ując 
tekst z tej w ersji Jask ier lukę uzupełnia, być może pod wpływem 
v. V ratislaviensis lub Łaskiego250.
III 24 § i
M en  ne m ach  n em an d e  m it 
n e n e r  v e s tin g e  v e rw in n en  
i n  e  n  e  m  e  a n d e r e n  g e- 
r  i c h  t e .
203
v . Vulgaita III 24 J  П1 24
N ullu s proipter p ro sc rip tio n em  
in  una  iu risd ic tio n e  fac tam  • 
e r it  oondem nanduis. in  al ia  ju r isd ic tio n  e con-
d e m n a ti dabet.
W  v. V ulgata brak przekładu spacjowanego fragm entu tekstu  n ie­
mieckiego, w  rezultacie przepis trudno zrozumieć. Jask ier przejm ując 
tekst tej w ersji wstawia b rakujący  człon, być może pod wpływem  
v. V ratislaviensis lub Łaskiego251.
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III 25 5 1
S tirft en  rich te re , 
sw a t  b i e in en  tid en  
g e sc en  Is, des sc a l 
s in  n ak o m elin g  an  
dem  g e ric h te  g e tu ch  
s in , al n e  seg e  h e  is 
n ich t, sw en  h e  m it 
все  p en  g e tu g e  de r 
w a rh e it  g e in n e re t 
w&rt.
v. Vrulgata П1 25
Moriatur sii
qui dem
J  III 25 V ra t. 65; Ł 246
Si m o ria tu r  iudex, 
su ccesso r ipsius
ju d ex , e ius suc- 
cesLsor in  m d ic ia li-  
b u s  actibuis 
l ic e t eo s n o n  v ide- 
r i t ,  v e l a u d iv e r it, 
tes tis  in  eo iud i- 
oio e r it, postq u am  
a  scab in i s actuum  
in te l le x e r i t  v e r ita -  
tem*.
te s tis  esise debet 
om nium  q u e  in  de- 
funciti p resenbia  iu ­
d icio
a c ta  siunt, s u n t  per a e ta ,
q u an tu m  scab in o - 
ru m  test-imoniio fu e ­
r i t
infoirmaitus, in s łru c tu s ,
»so V ra t. 64; Ł 244; „ u ltra  term inum  p re ta x a tu m ". Sand. I 231 [202]: ..u ltra  tem- 
pus s ta tu tu m ".
251 V ra t. 65,- L 245: „in  alio  iu d ic io ". Sand. I 232 [Й03]: ,,in iud ic io  a lie n o ” .
Ucet ip se  p resen s 
non  fu e rit  in facto , 
nec lillud v id e r it  
au t a u d ie rit.
Jask ier przejm uje z v. Vulgata zaledwie początek § 1, resztę tek ­
stu czerpie z Vrat. 65 lub Ł 246. Czyni to zapewne dlatego, że w v. V ra­
tislaviensis zostało expressis verbis stw ierdzone to, czego w v. V ulgata 
należy się dopiero dom yślić (choć bez trudu), że mianowicie następca 
sędziego ma (w razie potrzeby i po zeznaniu ławników) potwierdzić 
dokonanie aktów  praw nych, które zostały zdziałane przed obliczem 
zmarłego poprzednika.
Końcowy fragm ent („nee illud viderit aut audierit") pochodzi v v. 
Vulgata.
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III 25 § 2 v. V u lg a ta  III 25 J  III 25
Binnen m ark ed e  noch  bin- In oppid is In fo ro , oppido,
en  u tw en d eg em e  g e ric h te  s e u  iurisdictiicvnibus a lien is  [ ]
[...)
Przejm ując tekst z v. Vulgata uzupełnia go Jask ier wzmianką
o miejscu targowym  — forum 252. Jeśli w ten sposób chciał dostosow ać 
przekład do oryginału, należało usunąć „oppidum". Być może dla tw ór­
cy v. V ulgata „oppidum" było synonimem miejsca targow ego — „m ar­
kede", ew entualnie należałoby w tym upatryw ać tendencję dostosow y­
wania Landrechtu Zwierciadła Saskiego do w arunków  miejskich. Co do 
meritum, zarówno v. Vulgata jak tekst Jaskiera pozostają w zgodzie 
z tekstem  niem ieckim 253.
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III 25 § 2 v. V u lg a ta  III 25 J  III 25
[...] h e  n e  h eb b e  da r won.- [...] nisii fo rte  m ansionem
u n g e  o d er gu t b in n en  [...1 dom icilium
v e l bona ibi possùdet [...]
l5* P o m in ię te  w  v. V u lg a ta  „forum " k ry je  się  być  m oże pod  o k re ś len iem  „ iuris- 
d ic tio n es a lien ae" .
153 In sp iro w ać  go m og ła  znajom ość  w cześn ie jszy ch  tek s tó w  łac iń sk ich . V ra t. 65; 
Ł 247: „in  fo ro  v e l iudicio". V. V ra tis la v ie n s is  m a je d n a k  p o w ażn y  b łąd , zob. R y ­
m a s z e w s k i ,  op. cit., uw. 85. Z as trzeżen ia  budzi też  te k s t Ł ask iego , ib idem , uw . 469. 
I ch y b a  z tego  w zg lędu  Ja sk ie r ,  k tó ry  p rz e ją ł § 1 z v, V ra tis la v ie n s is  lub  Ł ask iego  
po § 2 s ięg n ął do v. V u lg a ta ,
Przepis trak tu je  o tym, kiedy należy przed innym sądem odpowia­
dać. V ersio Vulgata jest zgodna z tekstem  niemieckim, Jask ier nato­
m iast zbędnie dodaje „domicilium", k tó ry  to term in jest przecież sy­
nonimem „mansio", term inu nie budzącego żadnych wątpliwości co 
do znaczenia i będącego właściwym  odpowiednikiem  niem ieckiego 
„wonunge". W ydaje się, że Jask ier chciał to dostosować term inolo­
gicznie v. Vulgata do v, V ratislaviensis lub l askiego, tam bowiem 
„w onunge" zostało oddane przez ,,dom icilium "254. Należało jednak 
wówczas usunąć ,.mansio”,
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III 26 § 2
l[2] In dem e g e r ic h te  m u t h e  aw er a n tw ard e n , d a r  s in  h a n tg e m a l le g e t  b in n en ; 
h e v e t he  sc e p en e  stu l dar, he  is d a r ok d in g p lich tich .
v. V u lg a ta  III 26 v. V u lg a ta  III 26 J  III 26
(wyd. 1528 r.) (wyd. 1474 r.)
In  iu risd io tio n e  au tem , in  q u a  tasign itu is esit
id  est, in q u a  niatus e s t ee- 
de  scab in a li d ignus,
re sp o n d eb it. laspondeb iit, e t  in  ea , si e tiam  in  illo , u b i  s e d e m
sedem  baram torum  h ab u e- b a n n i t  o r  u m  s e u  s c a -  
rit, iud ic io  o b lig a tu r. b i n o r u m  h a b  u e r  i t ,  iu-
dioio v e l re sp o n sio n i a llige- 
tuir.
Tekst niem iecki norm uje dwie kwestie, dotyczące ludzi stanu ław ni­
czego („scepenbare vri m an”):
a) przed którym  sądem m ają odpowiadać,
b) w którym  sądzie muszą w ykonyw ać swój obowiązek ławniczy.
Kwestię sub b) pomija v. V ulgata w ydânia 1528 r. Jask ier lukę
uzupełnia m ateriałem  zaczerpniętym  wyraźnie z w ydania bazylejskie- 
go 1474 r. (fragment spacjowany). Ponadto w v. V ulgata mamy do czy­
nienia z niedokładnym , jak się w ydaje, tłumaczeniem term inu „hant- 
gemal". Jak  wiemy, spraw iał on kłopot Konradowi z Opola i K onrado­
wi z Sandomierza, glosatorom , a także Hom eyerow i255.
W  cytowanym  wyżej fragm encie, jak na to w skazuje określenie 
,,leget binnen", pod „hantgem al" k ry je  się nieruchom ość25*. .Dlatego 
tłum aczenie go przez (liber e t idoneus scabinatu in iursidictione) in-
V ra t. 65; Ł 247. „D om icilium " w y s tę p u je  też  w  Sand. I 233 [204].
255 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., s. 57, ods. 116 o raz  uw . 86, 288 i zesta ' 
w ien ie  n a  s. 175— 176.
*56 T ak  też  E ck h ard t, Ssp M GH, G lo ssar, s. 155; „h an tg em a l =  S tam m gut".
signitus: nie wydaje siej trafne. Próba uściślenia podjęta przez Jaskiera 
leż jest nieudana i to z dwóch względów. Po pierwsze, nie o urodze­
nie w tekście niemieckim chodzi, lecz o położenie „hantgem al”. Po d ru ­
gie, „natus" i ,,insignitus" nie są terminami synonimicznymi. Na us­
praw iedliw ienie Jaskiera można przytoczyć to, że tym  razem pomocy 
w glosie nie miał257.
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v. V u lg a ta  III. 28 J  III 28 V ra t. 67
Q ui a lium  d ic it il-
III 28 5 1
S w en e  m en  u n ech t 
se g e t v a n  de r b a rd  
o d e r v a n  am m echte, 
dat m ut oip e n e  tu- 
gen, d e  it da r seg e t 
se lv e  s e v e n d e  [...]
Q u i illegittiim us a 
g e n e ra  tio n e  dici- 
tur, au t ex officio, 
h an c p ro p o n en s 
m etsep tim u s [...] 
d e b e t probaire pro- 
positranem .
leg ittim um  
officio , hoc 
c o n tra  ipsum  pro- 
ponams ille  cum  
tes tib u s  [...] pro- 
b a re  debet.
0'Ttu aoit
d eb e t ipse  cum  
se x  te s tib u s  [...] 
p ro b a re .
Na art. III 28 u Jask iera  składają się fragm enty v. Vulgata, v. V ra­
tislaviensis i własne jego dodatki258. Trudno odgadnąć, eo  Jask iera  skło­
niło do takiego postępow ania, tekst bowiem v. Vulgata jest zgodny 
z niem ieckim 259. Przejm ując zdanie pierwsze § 1 z v. V ratislaviensis 
opuszcza Jaskier liczbę świadków, przez co przepis staje się niejasny.
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III 29 5 t v. V u lg a ta  III 29 J  III 29
N en  sc e p en b a re  m an  n e  N u llu s banroitorum  L iber seu  idoneus sc ab in is
157 O to  te k s t g lo sy  n iem ieck ie j: „In den g e rich ten  do sey n  han d  gcm ah el etc. 
Das so lten  w issen , w a s  e in  h a n d  g em ah e l ist, des g e r ic h te  do e r  sch e ffe  zu ist, a d e r 
sein  so lde , ab  do ikeyner auss s e y n e n  g e sc h le ch te  n e h e r  w ere . U n n d  h e iss t darum b 
e in  han d g em ah e l, das er ad er sey n e  e ld e ren  do m itt d e r  h a n d t auf den h e ilig en  zu 
dem  g e rich t g esch w o ren  h ab en , und  das e r  noch  das mal. h abe, das ist das w a rze ich en  
an  dem  sc h e ffe n b o rts tû l a d e r sch ep fen  s tü l d a r auf sy  sch ep ffen  se in d ”. G losa 
w  tek śc ie  Ja sk ie ra :  „sedem  scab in o ru m  h a b u erit. T ex tu s  a lii m ale e t d e p ra v a te  
leg u n t ubi sponsam  h ab u erit, v e riu s  ita q u e  leg en d u m  est in iu risd ic tio n e  sua, in loco  
iudicii, ubi n a tu s  est ad sedem  scab ina lem , v e l e sse  scab in u s p o tes t, si sen io r ex 
su a  g en elo g ia  d e fu erit iud ic io  e t re sp o n sio n i a ilig e tu r. Et d ic itu r  lo cu s ille iud ic ia lis  
sedes su a  vel locus n a ta lis , qu ia  ipse  v e l e ius p a ren te s  illic  m anu  su a  ad  fac ta  
iud icio  iu ra v e ru n t, e t is te  illius sig n u m  h a b e t v e rificum  in se d e  sc a b in o ru m  in qua 
eed e  scab in o ru m  d ignus e st" . Z w racam y  u w ag ę  na to, że J a sk ie r  sp o strzeg ł b łąd  
w  d o ty ch czaso w y m  tłum aczen iu  term inu  „h an tg em al" .
ив p a trz  tab . 3.
2511 Być m oże p rz e ją łb y  c a ły  § i z v. V ra tis la v ie n s is , g d y b y  n ie  to, że b ra k  
w  n ie j (oraz w Łaskim  i w v. S andom iersis) p rzek ład u  z d an ia  d ru g ieg o . D odajm y, 
że w te k s ta c h  n iem ieck ich  zd an ie  d ru g ie  p o jaw ia  s ię  d o p iero  w  V ulgacie .
darf sin  h an tg em al b ew isen  b an n u m  su i scabinatuis
id  e s t locum  ubi n a tu s  e st 
scab in o  dignu®
o s te n d e re
[...] n o n  o p o rte t. [...] n o n  o p orte t.
{2] De m an m ut se k  w ol to L icite  quis dur an d  о ban n u m  sui
sin em e haw tgem ale  ten  m it scabina>tus p o te r it  d em onetrare ,
s inem e ede  [...]
Dalszy ciąg kłopotów  z przełożeniem  term inu „hantgem al", pod 
którym  tu kryje się nieruchom ość280. Dwa, jak się zdaje, względy skło­
niły Jaskiera do s ;lnego zmodyfikowania tekstu v. Vulgata:
1. „Ba-nnitus" w v. V ulgata jest określeniem  mało precyzyjnym . 
Oznacza zarówno ław nika jak i człowieka ze stanu îawniczeqo, a więc 
tego, k tó ry  może zostać ławnikiem. Dlatego w miejsce „nullus banni- 
torum " wstawia Jask ier zapożyczony z v. V ratislaviensis lub z Laskie­
go zwrot „Liber (seu) idoneus scabinis"2®1.
2. „Hantgem al" tym razem w v. V ulgata został oddany przez „ban- 
nus scabinatus"2®2. Jaskier konsekw entnie widzi w „hantgem al” m iejsce 
urodzenia człowieka stanu ławniczego. Tu już pomocy we w cześniej­
szych tekstach łacińskich znaleźć nie mógł.
W yjaśniw szy raz w tym paragrafie, co rozumie przez „bannus sca­
binatus" Jaskier, i słusznie, w zdaniu drugim  z analogicznego w yjaśn ie­
nia rezygnuje.
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III 30 v. V u lg a ta  III 30 J  III 30
V o rsp rek e n  s c a l  he d a rv en , F e re n d a rio  ca.rere debet, qui
de  se lv e  g e a n tw a rd e t hev-et. p e rso n a lite r
coiram iud icio
reispondet.
Przytoczony fragm ent tekstu  n em ieckiego został w v. V ulgata 
w iernie przełożony. Przejm ując tekst z tej wersji uzupełnia go Jask ier 
dodatkiem  „coram iudicio". Tą drogą expressis verbis zostało w yra­
żone to, co w sposób oczywisty w ynika z kontekstu. Uzupełnienia 
mógł nasz kom pilator dokonać pod wpływem v. V ratislaviensis lub 
Łaskiego2®3.
*6° Zob. uw . 207.
161 V ra t. 67; Ł 249: „ seu "  je s t  tu  zbędne. 
*■* Por. uw . 207.
*6S V ra t. 67; Ł 249: ,,in iud icio",
S p rik t ene  en  a n d e r h e rre  an, jeg e n  
den e  m ut he  en  b e h a ld en  so lve se v e n d e  
s in e r  m age  oder w ar h a lte r  lude.
Si au tem  a liu s eu n d em  a dom ino, u t su - 
um p o stu le t se rv u m , tunc  eum  cum  sep ­
tem  e iu sd em  se rv i co g n a tis  auit hom ini- 
bus v e rid ic is  q b tin e re  n e ce sse  est.
Kolejna różnica w określeniu  liczby świadków. W  tekście niem iec­
kim należy dowodzić samosiódm, natom iast w v. V ulgata przy pomocy 
siedmiu świadków. Popraw ny przekład w poprzedzających Jask iera  
tekstach łacińskich264.
III 32 § 5
M ach a v e r  je n e  se lv e  se ­
v e n d e  s in  v r ih e it  b eh a ld en , 
d e  siine m ag e  sin , d re  v an  
v a d e r  un d e  d re  v an  m ü­
d e r [...]
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v. V u lg a ta  III 32 J  III 32
Si tarnen is, qu i s e rv u s  d ic itu r, 
suam  m etsep tim u s cum  trib u s 
ad eum  iu re  co g n a tio n is  par- 
tinentibuis
ex  p a r te  p a tr is  e t  
ex  p a r te  m atriis 
p ro b a re  p o te rit lib e rta tem .
trib u s
Przejm ując tekst z v. V ulgata dodaje Jask ier brakujące w yjaśnie­
nie co do pochodzenia świadków. Inspirująco w tym kierunku mogły 
nań podziałać wcześniejsze teksty  łacińskie, zaw ierające popraw ny 
przekład2*5.
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III 32 § 9 J  III 32
[...] h e  v e r tu g e t e n e  m it tw en  sin en  [...] qu i eum  im p ec iit cum  duobus su is
in b o rd eg e n  eg en en  m annen . co g n a tis  [...]
Tekst Jask iera  przejęty  z v. V ulgata zaw iera przekład popraw ny. N a­
tom iast przytoczony przezeń w nocie m arginesow ej e  fragm ent w ym ie­
nia inną liczbę świadków: Textus alii habent: cum septem  suis cogna­
tis. Nie znamy tekstu  łacińskiego o takim  brzmieniu, natom iast 7 św iad­
ków w ystępuje w tekście niem ieckim  w ydania z 1528 r. oraz w glosie
I (,,sibende"). Stąd najpraw dopodobniej zaczerpnął Jask ier swą inform a­
cję.
2C4 V ra t. 67; Ł 250: , Cum  se x  co g n a tis" . Sand. I 239 [211]: „m etsep tim us". 
,65 V ra t. 67,- Ł 250.
lew e lk  m an  h e v e t s to  re c h t 
v o r dem e kon inge.
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v. V u lg a ta  III 33
Q u ilib e t ius suum  co ram  im- 
p e r io
v e l re g e
o b tin e t.
Twórca v. V ulgata tłum aczy niem ieckie term iny „koning", „koning- 
leke" przez „imperium", „im perialis". Jask ier na ogół tej term inologii 
nie m odyfikuje. Tu odstąpił od zasady, być może pod wpływem v. V ra­
tislaviensis lub Łaskiego, w których odpowiednikam i w spom nianych 
term inów niem ieckich są „rex”, „regalis"26*. Gdyby Jask ier częściej 
dokonyw ał takiej zamiany, można byłoby wnioskować, że dostosow u­
je w ten sposób przepis Landrechtu Zw ierciadła Saskiego do stosunków 
polskich.
III 33 5 4
S p rik t m en ok s in  egen  an, 
da r ne  d a rf he  n ich t v o re  
a intw arden, w an  in  dem e 
lan d e , d a r  it b in n en  g e leg en
iis.
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v. V u lg a ta  III 33
Si e tiam  p ro p rie ta s  a,li- 
cu iu s ibi pe r actio n em  
infes 'te tur, non ad  earn, 
n is i in qua p ro p rie ta s  est 
s itu a ta , re sp o n d eb tt.
J  III 33
Si item  de prctprio irnpeU - 
tur, eum  re sp o n d e re  non 
o p o r te t  e x tra  te rr ito riu m  
suum . .
Vrat. 68, Ł 252
Si v e ro  su p e r  p ro p rio  im p e ta tu r, re sp o n d e re  n o n  o p o rte t e x tr a  te rrito riu m .
4
Cały art. III 33 u Jaskiera jest złożony z fragm entów v. Vulgata, 
v. V ratislaviensis lub Łaskiego oraz w łasnych w staw ek naszego kom pi­
latora. Paragraf 4 jest dowodem na to, jak  Jask ier odrzuca z niew ia­
dom ych przyczyn popraw ny tekst v. Vulgata, a przejm uje gorszy w tym 
miejscu tekst v. V ratislaviensis (lub Łaskiego). W edług tekstu niem iec­
kiego w razie skargi o nieruchom ość (egen) pozwany ma odpowiadać 
tylko w sądzie terytorialn ie w łaściwym  dla m iejsca położenia spornych 
dóbr. W arunek  ten został w iernie oddany w v. V ulgata („nisi in terri- 
torio, in quo proprietas est situata, respondebit"), niedokładnie nato­
m iast w v. V ratislaviensis. „Territorium  suum" należałoby w pierw ­
szym rzędzie tłumaczyć jako miejsce zamieszkania, lub sąd właściwy 
dla m iejsca zamieszkania pozwanego. Gdyby nie było dodanego przez 
Jask iera  „suum ^ łatw iej można by przyjąć interpretację zgodną z tek ­
stem niemieckim.
866 N p. V ra t. 68; Ł 252. P o dobn ie  w  v. S and o m irien sis , np. Sand. I 241 [213].
III 33 § 5
De k o n in g  sca l ok 
r ic h te n  um eg en  n ich t 
n a  d es  m an n es re c h ­
te , w an  na des la n ­
des da r it in n e  lege t.
v. V u lg a ta  III 35
R ex etiiam п о л  se ­
cundum  hom inis,
tam  acbrici«, 
am  re i iu ra,
sed  secu n d u m  
iu ra  iterr e  de  pro- ius
p r ie ta te  p ro n u n tia -  qua s is tit
J  Ш 35 V ra t. 68; Ł 252
R ex e tiam  iu d ica re  
te n e tu r  su p e r pro- 
qu- p rio  n o n  se c u n ­
dum  dus a c to ris  
a u t  re i, sed  se c u n ­
dum  
p rq v in tia e , in
bjt. p ro p r ié té s re s  p e tita
iu d icab it.
To, co różni tekst Jask iera  od v. Vulgata, pochodzi z v. V ratisla­
viensis lub Łaskiego. Zwracam y uwagę na uzupełnienie do term inu 
„hominis". Co praw da nie ma dlań (dla uzupełnienia) odpowiednika 
w tekście niemieckim, jednakże przepis z tym dodatkiem  staje się ja ­
śniejszy. Zmiana tekstu  w członie drugim  nie wyszła przepisowi na ko­
rzyść. Versio V ratislaviensis expressis verbis w yraża to, czego trzeba 
się dom yślać (choć bez wysiłku) w v. Vulgata, m ianowicie, że „ius 
te irae  to praw o ziemi, w k tórej sporne dobra leżą. W arto jeszcze zw ró­
cić uwagę na em endację, k tórej dokonał Jask ier we fragmerffcie p rze­
jętym  z v. V ratislaviensis: w m iejscu „res” wstawił „proprietas", dzię­
ki czemu tekst zyskał na jasności.
III 34 § 3
Sw e s e  u t de r a ch te  tu t 
un d e  re ch te s  n ich t n e  p le- 
ge t, w e rt h e  des v e rw u n - 
n en , m en  du t en e  in  o v e r­
a ch te , a lse  of h e  ja r  unde  
d ach  in  de r a ch te  hebbe 
g ew esen .
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v. V u lg a ta  III 34 J  III 34
proscriptius,
p ro sc rip tio n e
Q ui se  a  p ro sc r ip tio n e  im perii 
e x u crit e t iud icio  se ipsum  non
sist-it
d e  se  iu s titiam  m in istra - 
tu iu s ,
denum cietur
illegalis . e t b an n itu s, 
tam quam  per алп ш п  et d iem  
in
i l le g a l i ta te  im perii
p e rs titisse t.
M odyfikując tekst v. Vulgata Jaskier wzorował się wyraźnie na 
v. V ratislaviensis lub Łaskim. I tak uzupełniający fragm ent „de se ius- 
titiam  m inistraturus" to przeróbka Łaskiego „de se iustitiam  exhibet"**7. 
Zam ienne użycie „illegalis e t bannitus” zamiast „proscrip tus” oraz
267 Ł 252.
„illegalitas imperii" zam iast „proscriptio" miało przyczynę chyba w chę­
ci upodobnienia term inologii v. V ulgata do v. Vratislaviensis, w której 
w ystępuje „illegalitas" i „illegalis"2®8, albo do term inologii stosow anej 
w ówczesnej praktyce sądowej. M erytorycznych zmian przez to Jas­
kier nie dokonał, w rezultacie jego tekst zawiera te same nieścisłości 
co v. Vulgata, a są one następujące:
W edług tekstu  niem ieckiego, kto uwolni się od proskrypcji, a po­
tem nie uczyni zadość praw u, gdy zostanie pokonany, popada w Obe- 
racht tak, jakby rozciągała się nad nim proskrypcja przez rok i dzień.
Tekst Jask iera  nie zaw iera odpowiednika term inu ,(O beracht", a uży­
te w nim określenie ,,illegalis e t bannitus" jest odpowiednie nie dla 
Ober-, lecz dla Reichsacht („Königsacht")2®9. W  związku z tym  przepis 
u Jaskiera otrzym uje następujący sens: kto po wyzwoleniu się spod 
proskrypcji cesarskiej (=  Reichs-, Königsacht) nie czyni zadość praw u, 
ten po pokonaniu go popada w proskrypcję. Możemy się tylko dom y­
ślać ze zw rotu ,,tamquam per annum  e t diem  in illegalitate imperii per- 
stitisset", że ta druga proskrypcja to coś poważniejszego.
C harakterystyczne, że identyczne zastrzeżenia budzi ten  § w prze­
kładach Konrada z Opola i Konrada z Sandom ierza270.
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III 36 § 1 v. V.ulgiata III 36 J  III 36 V ra t. 68; Ł 253
[...] so  w e rk e t m en [..•.] am bobus p a x  [...] ut.ri q u e  d eb e t
e n e  b e id e  v re d e , un- n u n tie tu r, q u e  si .ind ice tu r p a x  indici,
de  w e rt h e  g ab ro k en , v io la to r  p ra e te r  que  isi f ra c ta  fue-
m en  scail e n e  a lle r  d u e lli p e rsec u tio - r i t ,  d eb e t a n te  om-
e rs t  b e te re n  su n d e r  nem  iu re  em enda- n ia  s in e  d u e llo  pe r
k am p n a  re ch te . tuir. iu s tita m  em en d are .
W  tekście niemieckim (gdy kto kogo wyzwie przed sądem na po­
jedynek  i sprawa zostanie przełożona na inny rok sądowy) obaj zo­
stają objęci mirem. Gdy mir zostanie złam any, spraw ę jego złamania 
należy rozpatrzyć (osądzić) przed pojedynkiem . Przekład zdania pierw ­
szego jest w v. V ulgata w yraźnie zdefektowany, brak w nim orzeczenia 
po „si". W inien tu znajdować się zwrot „fracta fuerit" lub jego rów ­
noważnik. Z tego chyba wzglęgu odrzuca Jaskier v. Vulgata, a wstawia 
fragm ent wzięty z v. V ratislaviensis lub Łaskiego.
*« V ra t. 68.
■219 „K ö n ig sach t"  to term in  n a jc zę śc ie j s to so w an y  p rzez E ikego  de R epgow  d la  
o zn aczen ia  „ R eich sach t” , zob. H o m ey er I, R eg is te r I, s . 393, s. v. A cht.
2™ Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. c it., uw . 88, 2S1 oraz  471. P a trz  też w y żej, uw .
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III 37 § 1 v. V u lg a ta  i ll  37 J  III 37
Sw e den a n d e re n  s le it ane Q ui alium  s in e  v u ln e re  percu s-
w unde  oder rctft [...] s e r it au t b a c u la v e rit
d e p ila v e r it 
c o rre x e ritq u e  [...]
Zazwyczaj v. Vulgata cechuje dążność do oderw ania się od kazuis- 
tyki i tworzenia norm w miarę ogólnych, abstrakcyjnych. Tu jednak 
obserw ujem y coś zgoła odm iennego, rozbudowę kazusów, przy jedno­
czesnej niezgodności z tekstem  niemieckim. Jask ier tę niezgodność 
częściowo likwiduje, dodając brakujący odpowiednik niem ieckiego te r­
minu „roft" (,.depilaverit"). Być może działa pod wpływem  w cześniej­
szych tekstów  łacińskich, k tórym  ten rodzaj naruszenia nietykalności 
cielesnej jest znany271.
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III 39 § 2 J  III 39
[...] so  is he  im m er s in  p a n t v o r  d a t ge lt. [b rak]
A rtykuł III 39 § 2 trak tu je o niew ypłacalnym  dłużniku. Gdy nie ma 
poręczyciela, sędzia w ydaje go wierzycielowi. Jeśli ucieknie lub opuści 
w ierzyciela, nie uwolni się od długu, lecz jest zawsze zastawem , przed­
miotem ciążenia. Ostatni człon nie w ystępuje w v. V ulgata. Brak go 
też u Jaskiera, k tóry  cały art. III 39 przejął z tej w ersji. Ijukę Jask ier 
wypełnia w ten sposób, że przytacza w nocie m arginesow ej b raku ją­
cy fragment, a czerpie go z v. V ratislaviensis lub z Łaskiego.
V ra t. 70, Ł 258 J  III, n o ta  b
A lii tex tu s  a d d u n t: 
sed  est qu ia  u t sic
sem p er
vad iu m  a c to ris  p ro  d eb ito  p ig n u s e r it suum  lo c a  deb iti.
Zwracamy uwagę na zastąpienie ,.vadium ” term inem  ,/pignus".
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III 40 § 2 v. V u lg a ta  III 40 J  III 40 V ra t. 71
Sw e so p en n in g e  o d er Q ui num m os vel Q u i p a r ie te s  pre-
s ilv e r g e ld e n  scal, a rg en tu m  » o lv ere  b e t p ro  num m orum
3,1 V ra t. 68; Ł 253; Sand. I 246 [218].
b u d e t he  da r w edde  
vo r, h e  n 'is  da r me- 
d e  n ic h t led ich , e r  
g e lo v ed e  ne  s ta  al-
SO.
deb et, e t  p ro  hoc 
p ig n o ra  p ra eb u e rit 
a u t m u le tas , non
rhisi hoc in pro- p e r id non  sił li- 
m issm n e  oon-tme- be r, ni» i sic  rtn- 
fcuir, lifoeretur. te r  eots p actu m  fu ­
e rit.
d éb ita  ve l a rg en - 
ti,
p e r hoc non  est 
ü b e r , rniis'i sic  pac- 
ta tu m  fu e rit in te r 
ipsoB.
W v. Vulgata zbędny jest zwrot „aut m uletas". W praw dzie „wedde" 
ma dwa znaczenia — Geldstrafe i Pfand272, jednakże w przytoczonym  
fragm encie term in ten użyty został w znaczeniu zastaw u273. Słusznie 
zatem Jask ier opuszcza ten zbędny zwrot. Prawdopodobnie czyni to 
pod wpływem v. V ratislaviensis, z k tórej przejm uje, nieco go tylko 
stylistycznie zmieniając, fragm ent ,,per id [...] fuerit.", choć m eryto­
rycznie nie różni się on od odpow iadającej mu części v. Vulgata.
III 43 § 2
Sw es he  se k  a v e r  u n ­
derw ent m it jen es 
w illen , des it da r is 
[...1
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v. V u lg a ta  III 43
Si au tem  aseum p- 
tio  re ru m  cum  po- 
ssidertt'ium  fac ta  
fu a rit  v o lu n ta te  
[...]
J  III 43 V ra t. 73
Q uicq u id  v e ro  cum 
oonsens-u veci do­
m ini aco ip it [...]
Tekst niem iecki: kto bierze rzecz za zgodą tego, do kogo ona na­
leży... V ersio V ulgata określa tego, do kogo rzecz należy, mianem po­
siadacza, natom iast v. V ratislaviensis — mianem właściciela. Jask ier 
chyba słusznie przejm uje tekst v. V ratislaviensis274.
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III 44 § 3 J  III 44
[...] to  a lso  g ed an em e  rech te , a lse  en  [...] ta lia  im p o n e n tes  ,e is  iu ra , quem -
no ch  de la te  h eb b en  [...] adm odum  ad h u c  c o n sis tu n t in  condi-
tio n ib u s la tin o ru m  [...]
Dalszy ciąg kłopotów z term inem  ,,late". Tym razem  jednak Jaskier 
pozostawia tekst v. V ulgata bez kom entarza i nie sięga do w cześniej­
szych tekstów  łacińskich275.
m  Zob. E ck h ard t, Ssp. M GH, G lossar, s. 172, s. v. w edde.
273 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit.. uw.  91.
174 Z d o sło w n y m  tłu m aczen iem  sp o ty k a m y  się  w  v. S ando m irien sis : „cum  un ius 
v o lu n ta te , cu ius e s t"  (Sand. I 256 [228]). C o  do Ł ask iego  p a trz  R y m a s z e w s k i ,  
op. cit., uw. 475.
8,5 P a trz  w y żej uw . 14.
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III 45 § 4 v. V u lg a ta  III 45 J  Щ  45
De b irg e ld en  un d e  de Pagan is
p lech h aften  [...] v e ro  s e u  c en su a lib u s  [...]
Oba term iny niem ieckie, określające różne kategorie chłopów feu­
dalnie zależnych, spraw iały już kłopot autorom  w cześniejszych prze­
kładów 276. Ró" n 'eż twórca v. Vulgata miał, jak widać, trudności ze 
znalezieniem dla ’nich w łaściwych łacińskich odpowiedników. Objęcie 
obu tych kategorii wspólnym mianem „pagani" nie jest trafne. Termin 
,,pagani" jest na tyle ogólny, że obejm uje wszystkich wieśniaków, tym ­
czasem inne kategorie, poza birgelden i plechhaften, w ystępują jeszcze 
w dalszych paragrafach tego artykułu  (np. lantseten  w § 6). Nie udała 
się Jaskierow i próba popraw ienia tekstu, bowiem „censuales" to też 
,,pagani". W tekście niemieckim term inow i ,,censuales" odpowiada te r­
min „plechhaften1'. W rezultacie brak w tekście Jask iera  odpowiedni­
ka dla „birgelden" =  A bgabenpflichtiger277.
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III 45 § 7 v. V u lg a ta  III 45 J  III 45
T w en tich  sc illin g e  unde  ses VigAnti so lid i e t se x  num m i
p a n n in g e  u n d e  e n  h e llin g e  cum  q u a d ra n te  e s t em en d a  la ­
is der la te  buite [...] tin o ru m
(alii te x tu s  h a b e n t ag rico - 
larum ).
Dalszy ciąg nieporozum ień z term inem  „late"278. Tym razem  jednak 
Jask ier tekst v. Vulgata popraw ia. Owe „alii textus" to, jak  się w y­
daje, v. V ratislaviensis lub Łaski, w obu bowiem spotykam y określenie 
„agricolarum  vel rusticorum ”.
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III 45 § 8 J  HI 45
[...] d a g ew a rc h te n  [...]* [...] d ed itic ii [...]
„D agew arehten” są w v., Vulgata tłumaczeni zwykle przez „dediticii", 
co też Jaskier przejm uje bez w ahania279. Tym razem jednak powołał
876 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., uw . 93, 2S3 o raz  zes ta w ien ie  n a  s. 175— 176.
277 Zob. E ckhard t, Ssp M GH, G lossar, s. 149, s. v. b irgelde.
278 P a trz  uw . 14, 223.
!7e O zak re s ie  zm ian d o k o n y w an y ch  przez J a s k ie ra  w te rm in o lo g ii v. V u lg a ta  
św iad czy  tab . 7.
nasz kom pilator w nocie m arginesow ej tekst inaczej określający tę k a ­
tegorię chłopów. Pochodzi on z v. V ratislaviensis z tym, że Jaskier 
swoim zwyczajem poddaje go obróbce stylistycznej.
V ra t. 74
d iu rn i la b o ra to re s  seu  oprtulanj.
J  III 45, n o ta  f 
A lii textuis h ab en t:
h o rtu la n o ru m  seu  illo rum , qui d iu rn i 
la b o ra to re s  sun t.
III 45 5 9
P ap en  k in d e re  [...]
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v. Vuilgatia III 45 J  III 45
O rd in a to ru m
se u  c le rica ru m
filiiiis [...]
Uzupełnienie Jask iera  sprawia, że tekst przekładu staje się w pol­
skich w arunkach jaśniejszy. U nas bowiem term in „ordinatus" w zna­
czeniu osoby stanu duchownego w ystępuje w źródłach nader rzadko280. 
W v. V ratislaviensis (i w Łaskim) „ipapen kindere" oddano przez „filii 
clericorum "281, uzupełnienie Jask iera  m iało chyba na celu dostosowanie 
term inologii tekstu  v. V ulgata do używ anej w Polsce.
III 47 § l
Sw e dem  a n d e re n  des 
s in e s  ich t n im t m it 
g e w alt, o d e r a n e  s in e  
w itsc ap  [...]
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v. V u lg a ta  III 47
Q uicqui'd al i qu id  
aliis in iu rio se  ab- 
stuilerit [...)
J  III 47 V ra t. 74 : Ł 263
Q u icu n q u e  a l te r i  Q ui rem  a liéna  m
qu icq u am  iniurito- acc ip it v io le n te r ,
se , v io le n te r , v e l v e l  a b sq u e  sc ire
p ra e te r  e ius vo- ip siu s [...] 
lu n ta tem  ab situ le rit
I...1
Tekst niemiecki wyróżnia dwa rodzaje zaboru cudzej rzeczy: 
a) przy  użyciu siły — „.mit gew alt",
ib) ibez wiedzy dotychczasow ego posiadacza — „ane sine witscap". 
W  v. V ulgata oba te rodzaje zaboru zostały określone jednym  zw ro­
tem  „iniuriose aibstulerit", a tym  samym zanikły subtelności w  charak­
terystyce zaboru. To prawdopodobnie skłoniło Jaskiera do odrzucenia 
tekstu  v. V ulgata, być może pod wipływem v. V ratislaviensis lub
*s0 J e s t  to  racze j te rm in  w ła śc iw y  d la  ła c in y  k o śc ie ln e j, teg o  p rz y n a jm n ie j zda­
n ia  je s t  F o r c e l l i n i :  „3) Item  ap u d  sc r ip to re s  ecc le s ia s tic o s  a d  sac ru m  o rd in em  
in  E cclesia  D ei p ro m o tu s" , op. c it., t. IV, s . 438, s. v. O rd in a tu s .
*81 W  Sand. I 261 [233]: „ sace rd o tu m  lil i i” .
Laskiego zaw ierających przekład popraw ny28*. Jednakże tekst Jaskiera 
nie jest stam tąd żywcem przejęty, lecz stanowi kom pozycję naszego 
kom pilatora. Kompozycja to przy tym nie udana.
Do wieloznacznego „iniuriose” dodaje Jask ier „violenter", k tó re  
użyte z a m i a s t  „iniuriose" popraw iłoby tekst, lecz wstawione o b o k  
tego term inu niewiele daje. „Praeter voluntatem " jest określeniem  na 
tyle szerokim, że obejm uje oba rodzaje zaboru, stąd nie można uznać 
go za właściwy odpowiednik niem ieckiego „ane sine w itscap”. Szkoda, 
że Jaskier nie przejął tym razem tekstu  v. V ratislaviensis bez zmian.
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Ш  47 5 t v. V u lg a ta  III 47 J  III 47 V ra t. 74; Ł 263
[...] is si lu tte l  oder [b rak] [...] s iv e  s it m ul- [...] si p a rv u m  sit
v e le  f...] tum  s iv e  p a rv u m  au t m ultum  [...]
t...}
Brakujący w v. Vulgata fragm ent uzupełnia Jask ier tekstem  za­
czerpniętym  z v. V ratislaviensis lub z Laskiego28*.
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III 47 ? 1 v. V u lg a ta  III 47 J  III 47
[...] oder sw eren  dat he 's  Sed si a u fe re n s  ab la tam  rem
n ich t w ed er g evon  n e  m öge h a b e re  non  posise iu ra v e rit  [...]
[...]
Przekład zły. W  oryginale zaborca cudzego m ienia ma to mienie 
zwrócić albo przysiąc, że zwrócić nie może. W  tekście Jaskiera, prze­
jętym  z v. Vulgata, drugi w ariant brzmi inaczej, zaborca ma przysiąc, 
że rzeczy (zabranej) mieć nie może (łacińskie „habere non posse” n ie 
dopuszcza innej interpretacji). Przekład popraw ny w poprzedzających 
Jaąkiera tekstach łacińskich284.
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III 47 § 2 J  III 47
S in g en d e  v o g e le  a v e r  u n d e  k lem m ende, V e n a tile  cum v e n a tili  in v a lo re  sim ili, 
un d e  w in d e  un d e  h e sse h u n d e  un d e  b rac- diim m odo hoc iu re tu r, p e rso lv a tu r.
гег K o rzy sta  Ja sk ie r  z ty ch  w e rs ji w d a lszy ch  p a r tia c h  tego  p a rag ra fu , zob. 
uw . 229.
*93 P rzem aw ia za tym  p o w o łan ie  tek s tu  z ty ch  źródeł w z ię teg o  w  n o c ie  m arg i­
n eso w ej с do a rt. III 47. G dyby  n ie  to, m ożna b y ło b y  m niem ać, że k o re k ty  d o k o ­
n a ł Ja sk ie r  podczas k o n fro n ta c ji v. V u lg a ta  z tek s tem  n iem ieck im  i sam  p rze tłu m a­
czy ł opuszczony  frag m en t 
P atrz  uw . 229.
k e n  m ach  m en  w ol g e ld en  m it en em e 
erm e  g e lik en , de also  gu t si, of m en  it  
g e w ere t o p p e 'n  h ilgen .
Przekład tego fragm entu jest w v. Vulgata niedokładny. W ym ienio­
ne zostało w niej wyłącznie ptactwo, a pominięte inne zwierzęta. Ja s­
kier tę niedokładność zauważył i przytoczył w nocie m arginesowej 
fragm ent będący wiernym  przekładem  tekstu niemieckiego, a zaczerp­
nięty z v. V ratislaviensis lub Łaskiego.
V ra t. 74; Ł 263 J  III 47, n o ta  с
T ex tu s v e tu s tio re s  u ltra  id, quo d  se- 
q u itu r, h ab en t:
A v es can tan tes. au t u n g u ib u s s tr in g en te s
aut
can es  lep o ra rii a u t sag aces  au t m olossi p e r sib i sim ilia  so lv u n tu r, dum m odo iu re tu r 
hoc aeq u e  v a lo ri.
Idem  est in p asto ric iis  e t a liis can ibus, 
e t  non p e rso lv u n tu r  tritic« , u t vu lgo  
d icitu r, v id e  infra ar. XLIX.
Tekst członu ostatniego („Idem est [...] vide infra ar. XLIX") za­
czerpnął Jask ier z glosy285.
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V u lg a ta  III 48 J  III 48 V ra t. 74; Ł 263
Qui v e ro  id m uti- 
le t, cum  suo  dimi- 
dio l ib e ra tu r  v e ri- 
gefldo e t s in e  em e- 
nda
si iu ra v e r it  r
n o n  sp o n ta n ee  fe- quod sp o n te  non  
c isse . fecérit.
Przejm ując tekst łaciński z v. Vulgate1, dodaje doń Jask ier fragm ent 
wzięty z v. V ratislaviensis lub z Łaskiego. Jego niemiecki odpowiednik 
w ystępuje tylko w nielicznych rękopisach286.
III 48 § i
[2] B elem et he 't, he 
g ilt  ł t  m it dem e ha-
lv en  d e le  u n d e  an e  
b u te  [...]
185 Id e n ty c zn ie  brzm i g lo sa  zam ieszczo n a  n a  k o ń cu  tek s tu  łac iń sk ieg o  art. {II 
47 w  w y d an iu  z 1528 r., p a trz  tab . 4.
m  Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., s. 12— 13, p k t e.
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III 51 § 1 J  III 51
[2] Dat hun  g ilt m en m it enem  h a lv e n  P u llus cum  d im id io  num m o.
p en n in g e  [...]
Tekst Jaskiera, przejęty  z v. Vulgata, zawiera popraw ny przekład. 
W nocie m arginesowej natom iast Jask ier przytacza tekst nieznanego, 
pochodzenia, w którym  wymiar odszkodowania jest inny.
J III 51, nota a
Alii tex tu s  h ab en t: cum  den ario .
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III 51 § 1 v. V u lg a ta  III 51 J  III 51
[2] D at hun  g ilt m en m it Pu llus cum  d im id io  num m o,
enem  h a lv e n  p enn inge , de a n e ta  e t au ca  cum  num - A n e ta  to tidem , a u ca  au tem
an e t also. D e gans m it m o p e rso lv e tu r  [..,] cum  num m o p e rao lv e tu r.
enem  p en n in g e  [...]
Przejm ując tekst z v. V ulgata w ydania z 1528 r. poprawia Jask ier 
błędny wym iar w ergeldu za kaczkę. Pomocny w tym  względzie mógł 
być dlań jedynie tekst v. Vulgata wydania bazylejskiego z 1474 r.*87 
W cześniejsze teksty  łacińskie z terenu  polskiego zaw :e ra ją  ten sam 
błąd co v. Vulgata wydania z 1528 r.288
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III 51 § 1 v. V u lg a ta  III 51 J  III 51
D at v o le n  v o r en en  scillin - C an is  c u s tp d ien s  cu riam , s e u
ge b in n en  s :m e  so g e , u n d e  c an is  lu n d i s icu t et ie, qu i ovi-
deT h o fw a rt a lso . D en h un t, le  seq u itu r, tr ib u s  so lid is . A n ­
den  m an sca p ro d e  het, m it n a lis  po rcu s et pecu s dom es-
d ren  sc illin g en , u n d e  d a t  ticum  q u a tu o r »olidiis.
s u  e  r t unde  dat ia re g e  
sw in. D at rinit m it v ir  scil- 
lingen .
M iędzy tekstem  Jask iera  a niemieckim w tym krótkim  fragm encie 
istnieją trzy różnice, k tóre ze względów technicznych przedstaw iam y 
w jednej uwadze.
1. W  tekście niemieckim mamy zróżnicow ane opłaty za psa. Inaczej 
płaci się za stróża domu, a inaczej za pilnującego owiec. W  przejętym
187 „A n eta  eadem  m odo. Et au ca  cum  num m o p e rso lv a tu r" .
2' 8 V ra t. 75: „G allina  re co m p en sa tu r obuło , an as vel au ca  d en ario " . Ł 265: ,,ane- 
tam  e t aucam  d en ario " .
przez Jaskiera z v. Vulgata tekście brak tego zróżnicowania, w ystę­
puje ono natom iast w v. V ratislaviensis, co nie uszło uwadze naszego 
kom pilatora, k tóry  odnośny fragm ent tej wersji podał w nocie m ar­
ginesowej.
V rat. 75 j  n i  5 i ( n 0 (a c
T ex tu s an tiq u i h ab en t:
can is
fundum
cu sto d ien s
cu riam  e tia m  in  XII, c an is  cu sto s ovium  uno so lido . P as to ricu s  v e ro
in
trib u s
ex so lv itu r
solid is.
Zwracamy uwagę, że różniący tekst Jask iera  od v. Vulgata począ­
tek zdania też najw idoczniej pochodzi z v. Vratislaviensis. C harakte­
rystyczne, że Jask ier n ;e  waha się w ykorzystać v. V ratislaviensis dla 
zmian stylistycznych w v. Vulgata, natom iast różnice m erytoryczne 
między tymi wersjam i odnotow uje w notach m arginesowych.
2. W  v. Vulgata brak  przekładu term inu „dat suert"289. Nastręczał 
on sporo kłopotów tłumaczom Zwierciadła Saskiego, a także kopistom 
przepisującym  tekst niem iecki290. Ze względu na błędny przekład tego 
term inu nie mógł Jaskier znaleźć pomocy w poprzedzających go teks­
tach łacińskich291.
3. Tekst niemiecki przew iduje inne opłaty za świnie, a inne za w o­
lu, v. V ulgata natom iast to zróżnicow anie opuszcza. Tym razem Jask ier 
błędu nie usuwa, choć popraw ny przekład zaw ierają wcześniejsze te­
ksty łacińskie292.
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HI 51 § 1 j  n i  51
[3] [...] de b ru t g an s u n d e  b ru t h e n n e  A u ca  v e ro  o v a  p o n en s et g a llin a  trib u s 
m it d re n  penm ingen [...] num m is p en so lven tu r.
* •  W ed łu g  H o m ey era  su o rt, sw ert =  E ber (k iernoz, k n u r); zob. H o m ey er I, 
s. 345, ods. 18, 19. N a  u sp ra w ied liw ien ie  tłu m aczy  trzeb a  dodać, że b e r =  E ber w y ­
s tę p u je  w  d a lsze j części § 1 („Den v u lw a sse n  b e r”) i w e rg e ld  zań  w y n o si tam  5 
szy lingów .
180 H o m ey er I, s. 345, ods. 18, 19.
*91 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., uw . 96, 295. i z es taw ien ie  na  s. 176.
*9Î V ra t. 75; Ł 265: „an im al sou  p ecu s d o m esticus q u a tu o r  so lidos". Sand. I 234 
[236]: „bos q u a tu o r so lidos".
Tekst niemiecki trak tu je  o gęsi i kwoce, w ychow ujących pisklęta, 
natom iast v. Vulgata o gęsi i kurze znoszących jajka. Jask ier różnicę 
spostrzegł i dał w nocie m arginesow ej tekst popraw nie brzmiący, za­
czerpnięty z v. Vratislaviensis.
V rat. 75 J  111 51. n q ta  b
T ex tu s  v e tu s tio re s  ita  leg u n t: 
auca  n u tr ie n s  e t g a llin a  tem p o re  n u tritio n is .
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III 51 § 1 v. V u lg a ta  III 51 J  III 51
(wyd. 1474 r.)
[9] D en  v u lw a sse n  b e r [...] V errem
plen e  e ta tis  sim ilim odo s.im ilim odo co m p u tan d o  ple- 
[..,) ni a e ta tis  [...]
Brak przekładu tego fragm entu w v. Vulgata w ydania z 1528 r. Ja s­
kier sięgnął po tekst do v. Vulgata w ydania bazylejskiego z 1474 r.2M
238
III 51 ? 1 J  III 51
[10] D en m ul m it a ch te  sc illin g en  u n d e  Bos a ra tru m  trah e n s , a sinus, m ulus, et 
den  to ch o ssen  un d e  den  v e lts te rk e n . equa, cum  octo  so lid is , item  equ i ad  la-
A n d e re  v e ltp e rd e , de to vu llem e  a rb e ite  bo,rem v a le n te s  duodecim  so lid is  so lv u n - 
dogen , m it tw olf sc illingen . tur.
0
W v. Vulgata, skąd Jask ier tekst bierze, budzi zastrzeżenia tłum a­
czenie ,,ve lts te rken” przez „equa". Tcprawn e powinno być ,,equi indo- 
miti" lub „equi cam pestres". Brak przym iotnika może jest zwykłym 
błędem drukarskim . Jakieś wątpliwości m usiały nurtow ać Jaskiera, sko­
ro w nocie m aginesowej przytoczył popraw ny przekład tego fragm en­
tu, pochodzący z v. V ratislaviensis.
V ra t. 75 J  III 51, n o ta  d
Alii tex tu s  ita legun t: 
iurnentum  et alii egu i c am p es tre s  ad p lenum  lab o rem  ap ti 
XII so lid is etc.
191 Û w  b rak  w w y d an iu  z 1528 r. m oże n a le ża ło b y  u z asad n ić  tym , że o k ie rn o ­
zie, a le  o k reślo n y m  innym  term inem  (suert, sw ort) je s t m ow a w zd an iu  szóstym  
tegoż  p a rag ra fu , p a trz  w yżej ods. 289,
R id d erep erd e  aver, ors un ­
de te ld e re  unde  ru n c id en  
[...]
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V. V u lg a ta  III 51
D e x tra riu s  au tem  c u rso rib u s et 
am b u la to rib u s
oquus m ilitum  [...]
Pizejm ujac tekst z v. Vulgata dodaje Jaskier pominiętego wśród 
wyliczanych rodzajów koni konia rycerskiego. Poprawny przekład za­
w ierają wcześniejsze teksty  łacińskie i praw dopodobnie pod wpływem 
v. V ratislaviensis lub Łaskiego dokonał Jaskier tego uzupełnienia204.
III 56 § 2
So h ev e t d e  v ro n e  bode  de 
gew alt, d a t h e  p an d en  unde  
b e s ted e g en  m ut, u n d e  vr,o- 
non iew elk en  m an, u n d e  sin 
gu t m it rech te , d a r  h e  m it 
o rd e len  to g eg ev en  w ert,
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v. V u lg a ta  III 56 
[...] tunc
J  III 56
Et ex tu n c
a tq u o
p ig n o ran d i
arestandi.,
a u c to rita tem .
detiinendique u n um quem vis 
e t bona  illorum  
preoo, q u an d o  ad  hoc fac ien ­
dum  'proinuncietuir, h ab eb il 
p o tes ta tem .
Tekst niemiecki wylicza szczegółowo upraw nienia woźnego sądow e­
go. W olno mu mianowicie, na podstaw ie orzeczania sądowego ciążyć, 
położyć areszt na dobrach, a także uwięzić. W  v. Vulgata brak wzm ian­
ki o uwięzieniu, co Jask ier uzupełnia. Ponadto v. Vulgata na ok reśle­
nie orzeczenia sądowego, jako podsitawy działania woźnego, używa ma­
ło precyzyjnego zwrotu „quando ad hoc faciendum pronuncietur", nie 
wiadomo bowiem kto ma dopełnić owej „pronuntiatio". W ydaje się, że 
ta właśnie niedokładność skłoniła Jaskiera do powołania w nocie m ar­
ginesowej popraw niej brzm iącegp fragmentu, wziętego z v. Vratisla- 
v ien si| lub z Łaskiego.
‘ V ra t. 77,- Ł 268 J  III 56, n o ta  a
ad  quem
A lii tex tu s  h ab en t: 
q uan d o  ad  id
seu  d e s tin a tu s .
fu e rit
p e r se n ten tiam  ass ig n a tu s
e x p e titu s  et
**4 V rat. 75; Ł 265; Sand. I 264 [236]: „Equis m ilitum  e t d e x tra riis  am b u la to rib u s 
e t runc in ie" .
Stylistyczne zmiany, dokonane przez Jaskiera w powyższym frag­
mencie, pozostały bez wpływu na sens przepisu.
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III 57 5 1 '  J  III 57
[...) of he  an  dem e re ch ten  g e lo v en  tw i-  [...] qui su n t h ae re s is , m atrim on ii dis-
v e le t, o d er sin  e ch te  w if let, o d er God- trac tio  e t  sa c rileg ii (sic, podkr. Z. R.)
des hus to s to re t. [...]
Jeśli „sacrilegium " odczytać jako świętokradztwo, to tekst Jask iera  
odbiega od niemieckiego. Być może z tego względu przytoczył Jask ier 
w nocie m arginesowej fragm ent będący dokładniejszym  tłumaczeniem, 
a zapożyczony z v. V ratislaviensis.
V rat. 77 J  III 57, jao ta  с
A lii legun t: 
au t e cc le s ia s  d e s tru x e r it  co n se c ra ta s .
III 58 § 1
D es r ik e s  v o rs ten  ne sco- 
len  n e n en  le ien  to  h e rre n  
h ebben , w an  den  k o a in g .
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v. V u lg a ta  П1 58 J  III 58
P rin c ip es Im p erii nu llum  dom i­
num  p ra e te r  reg em  h ab ere  de- 
b en t
saecu larem .
Tekst niémiecki: książęta Rzeszy n 'e  mogą mieć (nad sobą) żadnego 
pana świeckiego prócz króla. V ersio Vulgata zawiera przekład popraw ­
ny, natom iast Jaskier opuszcza wyraz ^saecularem '' i w rezultacie no r­
ma w jego tekście jest niezgodna z normą zaw artą w tekście niem iec­
kim. Poprawny przekład zawiera m. in. v. V ratislaviensis, z k tórej 
Jaskier przejm uje niemal cały § 229ä.
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III 61 § l
O v e r  ach ten  w e k en  scal de g re v e  sin  
d ing u t leg g en  b u ten  den  b u n d e n en  da- 
gen  to  e ch te r  d in g sta t, d a r de  s c u lte ite  
un d e  scep en  u n d e  v ro n e  bode  si.
J  III 61
Post decem  e t octo  h eb d o m ad as com es 
suum  iudicium  in leg ittim o  iu d ic ia li ter- 
m ino, ub i scab in i, p ra e fe c tu s  e t p raeco  
su n t praesente-s, e x tra  d ies fe ria le s  et 
ligatois d e b eb it p ro n u n c ia re .
295 V ra t. 76; Ł 271; „nullum  laicum  dom inum ". T ak  sam o w  Sand. I 272 [244]. 
Co do p o ch o d zen ia  tek s tu  § 2 p a trz  tab. 3.
Przekład jest zgodny z oryginałem . W praw dzie nie wspomina się 
w nim (w przekładzie) expressis verbis o miejscu, w którym  sąd ma 
się odbywać (to echter dingstat), ale ten w arunek da się w yin terpre­
tować ze zwrotu ,,ubi scabini, praefectus e t prneco sunt praesentes".
Mimo to Jask ier przytacza w  nocie m arginesow ej fragm ent prze­
kładu bardziej w iernego, zaczerpnięty z v, V ratislaviensis lub Łas­
kiego, nieco tylko stylistycznie zmieniony.
V ra t. -79; Ł 272 J  III 61, n o ta  a
[...] te x tu s  v e ro  v e tu s tio re s  ita  leg u n t 
a rticu lu m  istum :
C om es q u ilib e t
d eb et in d ice re  iud ic ium  suum  a d  X V III iud ic ium  suum  sem per in d ice re  d eb e t in 
sep tim an as d ecem octo  sep tim an is
e x tra  tem pus fe ria tu m  in lo co  leg a liu m  iud ic io rum , ub i
ass in t
sc u lte tu s  e t scab in i e t p reco  g e n era lis  
a ffu e rin t.
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III 61 5 4
Gerichtes scolen warden alle de ding- 
plichtich s>in van des dat de sunne op 
geit wante to midden dage, of de richte- 
re dar is.
J  III 61
O m nes illiu s  iu risd ic tio n is  ab o rtu  solis, 
si iu d ex  ibi fu e rit, u sq u e  a d  m erid iem  
iud icium  d e b en t ex p ec ta re .
Przepis ustala, jak długo należy wyczekiwać w sądzie (być do dys­
pozycji sędziego) gdy sędzia jest obecny. Tych, k tórych  obowiązek ten 
dotyczy określa tekst niem iecki ,,alle de dingplichtich sin". Chodzi tu, 
jak .się w ydaje, o wszystkich, k tórzy w  związku z rozpatryw aną spraw ą 
winni stawić się przed sądem, może też o osoby pełniące w  sądzie 
określone funkcje296. Tak tekst niem iecki rozum ieli Konrad z Opola 
(Vrat. 79, ,,omnes ad hoc astricti") i Konrad z Sandomierza (Sand. I 
276 [248], „hii, qui citati sunt, vel alios citaverunt"). V ersio Vulgata 
wym aga obecności w sądzie wszystkich m ieszkańców okręgu sądow e­
go, bo tylko taką widzimy możliwość rozum ienia zwrotu ,,omnes illius 
iurisdictionis". Gdy zechcemy ratow ać tekst i założymy, że obowiązek 
ten ciąży na tych m ieszkańcach okręgu sądowego, k tórzy winni być 
obecni ze względu na rozpatryw aną sprawę, próba okaże się nieudana,
*•* W ed łu g  B ck h ard ta  „ d in g p lich te  =  G e rich tsp flich tig "  ( i d e m ,  Ssp M GH. G los­
sa r, s. 151, s. v. d in gp lich te ). W ed łu g  S ch w erin a  „d in g p lich tig  =  v e rp flich te t zum 
D ing zu e rsch e in en "  ( i d e m ,  Ssp, W ö rte rv e rz e ic h n is , s. 147, s. v. d in g p lich tig ).
bowiem przed sądem winny niekiedy stawić się osoby z innych okrę­
gów sądowych.
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III 62 § 3 J  III 62
O k s in  tw ei e rceb isco p d u m  in 'm e lan d e  Q u a tu o r A rch iep isc o p a tu s  in  S ax o n ia  ге- 
toi S assen  [...] p e r iu n tu r  [...]
%
Różnicę w ilości arcybiskupstw  saskich Jask ier zauważył i przyto­
czył w nocie m arginesow ej tekst popraw ny.
J  III 62, nota b
T ex tu s  G erm anicuß h ab et: duo A rch iep isc o p a tu s  in  S ax o n ia  in v e n iu n tu r  e t  cum  qui- 
n d ecim  E pisoopatus.
Zwróćmy uwagę, że Jask ier powołuje się tu na „textus Germani- 
cus", a nie na teksty łacińskie. Utóż nie ma art. III 62 w v. V ratisla­
viensis ani w Łaskim297. Jest co praw da w v. Sandom iriensis, z tej 
w ersji jednak  nasz kom pilator nie korzystał. Co do tekstów  niem iec­
kich, istnieje kilka rękopisów, w których istotnie jest mowa o czterech 
arcybiskupstw ach. Są to wszakże rękopisy, o k tórych  w związku z tek ­
stem Jask iera  nie wspomina się w literaturze298. Źródło swojej infor­
macji miał z re sz tą  Jask ier pod ręką, w glosie bowiem do tegoż a rtyku ­
łu czytamy: „[...] Codices nonnulii, tum e t textus Germanicus, nonni- 
si duos archiepiscopatus ponunt in Saxonia [...] ".
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111 63 § 3 v. V u lg a ta  III 63 J  III 63,- V ra t. 80
V e s tin g e  n im t dem e m an n e  P ro serip tio
sin  lif, of h e  b e g rep e n  w e it  in  ea  co m p reh en su m  da- hom inem  m orti condem nat, 
d a r  b innen , u n d e  n ich t sin  m n at n o n  in lu re , sed  in  si in  e a  fu e rit  d ep reh en su s . 
re ch t, sw o lan g e  he  d a r in- v ita , e t hoic f lu x u  tem - lu s  au tem  sib i n o n  au fert, 
n e  poriis n o n  ab o le tu r. n is i in  e a  d iu  con tum aci-
te r  p e rsev eae t.
W tekście niemieckim proskrypcja zabiera człowiekowi życie, gdy 
podczas jej trw ania zositanie ujęty. Proskrybow any jednak nie traci 
praw , bez względu na to, jak  długo w tym stanie pozostaje. Versio 
Vulgata zawiera przekład zgodny z podstaw owym  tekstem  niemieckim. 
Jask ier natom iast czerpie tekst z v. V ratislaviensis, w której upływ
2W Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., tab . 2, s. 306.
298 Są to ręk o p isy : 1) h a sk i-b e r liû sk i n r  3 (nr 374), 2) w ro c ław sk i И F  6. 
H o m ey er w ym ienia  jeszcze  d ru k  Z obla , z teg o  ź ró d ła  jed n a k  J a s k ie r  ju ż  k o rz y s ta ć  
n ie  m ógł. Zob. H o m ey er I, s. 358, ods. 15.
czasu ma odmienne znaczenie: chyba że długo, krnąbrnie w tym stanie 
pozostaje289.
O sumienności naszego kom pilatora dobrze świadczy to, że jednak 
w nocie m arginesow ej daje odmianę tekstu  łacińskiego m erytorycznie 
zgodną z v. Vulgata i podstawowym  tekstem  niemieckim:
J III 63, nota b
A lii tex tu s  leg u n t: q u an tu m cu n q u e  e tiam  in ea  p e n se v e ra v e rit" . Z acze rp n ął ją  z g la- 
sy  do tegoż a rty k u łu : „In annotationibuis i n l i n e  te x t  a»  ubi h a b e tu r: Q u an tu m cu n q u e  
in  ea  p e n se v e ra v e rit etc"*00.
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HI 64 § 3 V. V u lg a ta  III 64 .  J  1Ц 64; V ra t. 80
Dem a h e rto g o n  w ed d et ok  Duci decern ta le n ta  praesitet
ton  p u n t iew e lk  ed e le  m an. q u ilib e t g en ero eu s
seu  nob ilis  pro  m ulota, cu ­
ius es-t p a tr ia  in fra  duca- 
tum,.
Przekład w v. Vulgata jest dobry. To co dodaje doń Jask ier jest 
całkowicie zbędne i nie ma odpowiednika w tekście niemieckim. Po­
chodzi natom iast ta w staw ka z v. V ratislaviensis. M amy tu  do czynie­
nia z rzadko zdarzającym  się przejęciem  przez Jask iera błędnego teks­
tu z tej w ersji301.
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III 64 § 5 v. V u lg a ta  III 64 J  Ul 64; V ra t. 80
[5] D en b a n  lie t m en  ane  Bann us sine  oisculo e st B annum  c o n fe rtu r sin e  <k>- 
m anscap . co n feren d u s. m ino.
W edług tekstu  niem ieckiego bannus królew ski nadaje się bez przy­
sięgi lennej. Jaskier odrzuca popraw ny przekład v. Vuïgata, a przej­
muje błędne tłum aczenie Konrada z Opola302.
SS9 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., s. 13, pk t g. Id en ty czn a  ró żn ica  w y s tę p u je  
też  w  v. S an d o m irien sis  I re d a k c ji  (zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., uw . 300)
i w Łaskim  (Ł 273), k tó ry  p rz e ją ł tek s t z v. V ra tis la v ien s is , zob. R y m a s z e w s k i ,  
op. cit., tab . 4.
300 J a s k i e r ,  op. cit., fol. 143v. W  zw iązk u  z ty m  sp ro s to w an ia  w y m ag a  u w a­
g a  S z c z e r b i e  a : „ W y w o łan ie  zb aw ia  g a rd ła  tego, k tó ry  w  nim  będzie  po im an, 
a le  mu p raw a  iego n ie  n a ru sza , w y jąw szy  b y  d ługo  u p o rn ie  w nim  leżał. W  N ie ­
m ieck im  sto i iak o k o lw iek  długo» b y  w  nim  leża ł [...]" N ie  ty lk o  w „N iem ieck im " 
lecz także  w  tek śc ie  J a sk ie ra  tak  „stoji"; op. c it., s. 458, s. v. w y w ołany .
301 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., uw.  99.
:,is Ibidem , uw . 100. W  v. V ra tis la v ien s is  je s t „sine dom inio". „Sine dom ino" 
u J a s k ie ra  n a le ż y  ch y b a  p o trak to w a ć  jak o  -błąd p isa rsk i lub  d ru k a rsk i.
%De r ic h te re  scal to dem e e rs te n  m it Ju d e x  siqu idem  d eb e t prim o in cas tru m  
en em e b ile  d re  s ieg e  slan  [...] vel in  tig n u m  trè s  ic tus v e rb e ra re  [...]
Versio Vulgata nie tłumaczy zwrotu „mit enem e bile", pom inięte za­
tem zostało narzędzie, przy pomocy którego sędzia ma wykonać owe 
„ictus". Sensu m erytorycznego przepis w wyniku tego opuszczenia 
nie zmienił, Jask ier jednak skwapliw ie informuje w nocie m argineso­
wej:
J III 68, nota a
A lii tex tu s  ad d u n t: sećur.i [...]. T ak  je s t  w  v. Vratiislaviensis> i w Ł askim 3“*.
Dziwić może sposób korygow ania tekstu. Drugie zdanie tego § zo­
stało przejęte w całości właśnie z v. V ratislaviensis lub z Łaskiego, 
prościej zatem było także zdanie pierw sze stam tąd przejąć, zamiast 
sporządzać notę m arginesow ą304.
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III 68 5 1 J  H i 68
De r ic h te re  [...] da r sco len  de  la n tlu d e  Ju d e x  siquddem  [...] e t a d  hoc v illan i 
to  h e lp en  m it how en  un d e  m it ram m en. d é b en t ex c id en d o  e t d e s tru en d o  ad iu v a re .
Przekład tego fragm entu jest w v. Vulgata niedokładny. W tekście 
niemieckim obowiązek spieszenia sędziemu z pomocą do burzenia gro­
du lub domu spoczywa na „de lantlude", to jest m ieszkańcach okręgu 
sądowego, temu sędziemu podległego. Ci, na k tórych  ten obowiązek 
ciąży, zostali w v. V ulgata określeni mianem „villani", a to już nie 
to samo.
Jask ier tym  razem  rozbieżności nie dostrzegł, choć miał pod rę ­
ką popraw ny tekst v. Vraitislaviensis lub Łaskiego, z k tórych  w tym ­
że artykule korzystał305.
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III 70 § 1 v. V u lg a ta  III 70 J  III 70
S w ar m en nichit ne  d in g e t Ubi v e ro  sub b a n n a  non  iud ica-
u n d e r  koniinges ban n e , da r tu r im pexiali, ibi q u iü b e t
m u t iew elk  m an  w ol o rde l a lium  se n te n tia b i t  c o n tra  alium  se n ten tiam  in-
303 V ra t. 81; Ł 277.
30,1 P a trz  tab . 3.
so» v r a t. 81: „ in d ig en e". Ł 277: „ in d ig en e  e t te rr ig e n i" . Sand. I 285 [257]: „ te rrig e -
\
v in d en  u n d e  tu ch  sin  over 
d en  a n d e re n , d e n  m e n  
n i c h t  r e c h t l o s  b e  s-  qui  n o n  est  
c e l d e n  n e  m a c h  [...] ra tk m a b ilite r  in c ra p an d u s  
n o n  v en it.
v e n ire  e t tes tim o n iu m  d a re
p o te n t ,
dum m odo
Tekst niemiecki: gdzie sądzi się bez bannusa królewskiego, każdy 
może wynaleźć w yrok przeciw drugiem u j być świadkiem, jeśli nie 
jest „rechtlos". W  v. Vulgata:
a) „ordel vinden" zostało niezbyt ściśle oddane przez „sentenitiabit",
b) brak przekładu fragm entu o św iadku — „unde tuch sin",
c) zw rot „den men nicht rechtlos bescelden ne mach" zastał oddany 
przez mało precyzyjne określenie „qui non est rationabiliter increpan- 
dus".
Przejm ując tekst v. Vulgaita usuwa Jask ier niedokładności wym ie­
nione pod a> i b), trzecią jednak pozostawia.
Tekst niemiecki, gdy kobieta ze stanu ławniczego wyjdzie za mąż 
za mężczyznę z grupy „birgelden" czy „lantseten" (to jest w hierarchii 
społecznej niżej od niej stojącego)... Tekst Jaskiera, przejęty  z v. Vul­
gata, zaw iera odm ienną sytuację: gdy kobieta-w ieśniaczka wyjdzie za 
mąż za mężczyznę ze stanu ławniczego (to jest stojącego od niej w y­
żej w hierarchii społecznej)... Istn ieje kilka tekstów  niem ieckich z ta ­
ką właśnie odmianą, wśród nich rękopis zgorzelecki oraz druk  bazy- 
lejski z 1474 r.306
W nocie m arginesow ej Jask ier cytuje tekst łaciński, zgodny 
z brzmieniem podstawowego tekstu  niemieckiego, zapożyczony z v. V ra­
tislaviensis.
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III 73 § 1
I
N im t a v e r  en  v r i sc e p en b a re  w if e n en  
b irg e ld en  o d er e n en  la n ts e te n  [...]
J  III 73
Si v e ro  p a g an a  a u t vdllica b a n n ito  co- 
p u le tu r  (.,.]
V ra t. 83 J  III 73, n o ta  a
T ex tu s v e tu s tio re s  hune  tex tu m  ita  le ­
gunt:.
in d ig en e
si m u lie r o r ta  de id o n eo  scab in is  n u b a t ta b e rn a r io  au t
co lono  seu  v illico  
sim plici
e t  cum  ipso  p u e ro s  p ro c ré â t [...] g e n ita  ex  ea  p ro ies etc.
366 H o m ey er I, s. 368, ods. 2. T ak też brzm i tek s t n iem ieck i w  w y d a n iu  z 1528 r.
An eg en e  de re c h t l iig e tu c h t 
d e r v row  en  [...] u n d e  an  
len e  n ich t [...]
§ 2
Len b i e res  пкш лэь liv e  is 
e r  g ed in g e ; na  e res  m an- 
nes dode  is it er re c h te  len.
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v. V u lg a ta  III 75
In  p ro p rie ta tib u s  v e ra  don a tio
s e u  v i ta e  p ro v isio  fit m ul­
e t n o n  in feudo  consis- ie ris  e t n o n  in feudo. 
t it  m ulierum ,
F eudum  m arito  v iv e n te  p ro p te r  
n u p tia s  e st m u lie ris  don a tio ,
* ip so  m o rtu o  e iu s feu d u m  ap-
p e lla tu r.
W  v. Vulgata tak „lifgetucht'' jak  „gedinge" zostały oddane przy 
pomocy tego samego term inu „donatio propter nuptias" z tym, że w § 
1 owego szczególnego charakteru  „donatio" (propter nuptias) trzeba się 
domyślać, choć bez większego trudu. Przejm ując tekst łaciński z v. Vul­
gata stara się go Jaskier ulepszyć w § 1 w ten sposób, że do „donatio" 
dodaje „seu vitae provisio" i zabieg ten jest udany. Prawdopodobnie 
podziałała nań inspirująco v. Vratislaviensis, z k tó re j przecież obficie 
korzystał, a w której w łaśnie „vitce provisio w ystępuje w § 1. Nie 
popraw ił natom iast Jask ier przekładu następnego paragrafu  być mo­
że dlatego, że w v. V ratislaviensis i w Łaskim n e ma technicznego od­
powiednika dla „gedinge", lecz określenie opisowe „si feodum sic ei 
tempore viri ordinant, eius e rit feodum post m ortem  ipsius"307.
III 76 § 3
N im t en  m an  en e  we- 
dew en , de  egen  oder 
len  о-der lifg e tu ch t 
oider san  tin sg u t h e ­
v e t  [...]
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v. V u lg a ta  III 76
C o p u le tu r v e ro  s i ­
bi quis v iduam , 
p ro p rię ta te m , feu ­
dum  a u t do ta li- 
tium  h ab en tem  [...]
J  III 76 V ra t. 83; Ł 279
Q ui u x o rem  duxe- 
l i t  v id u am
sed
h a b en tem  feudum , 
p ro p riu m  
a u t do talitium , a u t
v i ta e  p ro v isio n em , 
au t te rra m  cen su a- 
lem  [...]
W v. Vulgata nie ma wzmianki o dobrach czynszowych i praw dopo­
dobnie to skłoniło Jask iera  do zastąpienia całego zdania tekstem  wzię­
tym z v. V ratislaviensis lub Łaskiego, w którym  ten rodzaj dóbr zo­
stał wymieniony. W  przejętym  tekście Jaskier również dokonuje uzu­
pełnienia, wstawia mianowicie „dotalitium ", k tóry  to term in w v. Vul-
307 V ra t. 83; Ł 279.
gata oddaje niemiecki „lifgetucht". Prawdopodobnie miało być ,,dota- 
litium seu vitae provisio", a brak „seu" należy chyba traktow ać jako 
błąd drukarski (lub pisarski).
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III 76 § 4 J III 76
(...) u nde  h e  n'iis d a r  n em an d e  n ic h t C ensus au tem  sed  nec qu icq u am  de his 
p lich tich  af to g e ld en e  p leg e  noch  tins. so lv e re  ten e b itu r , de  qu ibus ip sa  dum  
dair se n e n  tin sg e lt af scu ld ich  n e  w as. v ix e ra t n jh il p e rso lv eb a t.
Tekst niem iecki: (mąż po śmierci żony) nie musi płacić z dóbr, 
które po niej przejął, niczego, do czego nie była zobowiązana żona. 
Tekst Jask iera  przejęty z v. Volgata: (mąż po śmierci żony) nie musi 
płacić niczego z dóbr, k tóre po niej przejął, czego żona, gdy żyła, n i e  
p ł a c i ł a .  Otóż ,,nie płaciła" jest w tym kontekście określeniem  w ie­
loznacznym. Może być interpretow ane zgodnie z tekstem  niemieckim 
nie płaciła =  nie była obowiązana do płacenia, ale też i tak: nie 
płaciła =  nie zalegała z opłatami.
Być może ze względu na te  wątpliwości dał Jask ier w nocie m ar­
ginesow ej tekst, w którym  jednoznacznie określono, że chodzi o dobra 
nieczynszowe.
J III 76, nota с 
«
T ex tu s an tiq u i i ta  leg u n t: Si e t in q u an tu m  .ager hu iusm odi neminii cerasuaLis sit ita , 
quod  u x o r olim  cenisum ex eo  non  p ra e s ta b a t e tc .
Z kolei tekst ten jednak ma inny mankam ent, wzm iankuje on tylko
0 czynszu, podczas gdy w tekście niemieckim jest mowa o czynszu
1 innych powinnościach. Pochodzenia tekstu  z noty m arginesow ej nie 
udało się ustalić, choć Jask ier określa go jako „textus antiquus". Dzi­
wi to, że nie powołał nasz kom pilator w tym przypadku v. V ratisla­
viensis, zaw ierającej popraw ny przekład om awianego fragm entu308.
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III 78 § 3 J  III 78
(...] u n d e  sa n  h e lp e n  b e s ted e g en  [...] (...] e t  .iurare te n e tu r  (...]
Cały § 3 Jask ier przejm uje z v. V ratislaviensis lub Łaskiego309, tam 
jednak zamia&t „iurare" jest popraw nie „iuvare". Być może jest to
3C8 V ra t. 83: ,,nec q u icquam  a licu i e x so lv e t de  iu re, cui ip sa  so lv e re  non  d eb ea t" .
3C* Patrz  tab . 3.
błąd drukarski, nie zositał on jednak popraw iony w bardzo obszernej 
erracie.
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III 78 § 4
De m an  m ut ok w ol v o lg en  v o r s in e s  hèr- 
re n  hus, un d e  de  h e rre  v a r  des m annes 
un d e  de m ach v o r  des m ages, d a r he  
um u n g e ric h te  m it dem e g e ru c h te  vo r 
g e la d e t w ert, un d e  m ut it sa n  w ol .helpen  
b rek en , o f m en it m it re ch te  n ich t u n tre -  
det, u n d e  ne  du t w ed er s inen  tru w en  
rncht.
J  III 78
V a sa llu s  e tiam  dom inum  v e l dom inus 
vasa llu m  necn o n  co g n atu s ccngnatum, e t 
e tiam  a lte r  ad  a lte riu s  m u n itionem , do- 
mum au t cas tru m  lic ite  se q u itu r , e t  a d  
a r e s t a n d u m  e u m ,  s e c u n d u m  
i u r i s  f o r m a m  p o t e s t  p a t r o -  
c i n i u m  p r a e s t a r e ,  si ad  p e rp e tra -  
tam  in iu riam  p e r v io le n c ia e  clam orem  
fu e rit e v o ca tu s , e t  e tiam  m u n itio  de  iniu- 
riis in fam ata  p e r eum , si n o n  ex cu se tu r, 
lic ite  d e s tru a tu r , e t  in  h iis  suam  non 
d isru m p it fid e lita tem .
W  tekście Jaskiera, przejętym  z v. Vulgata, zbędny jest fragm ent 
spacjowany. Nie uszło to jego uwadze, dał bowiem w nocie m argi­
nesowej fragm ent zgodny z tekstem  niemieckim, a zaczerpnięty z v. V ra­
tislaviensis.
V rat. 84 J  III 78, n o ta  b
A lii te x te s  ita  leg u n t: 
s im ilite r cas tru m  v e l dom us a lte riu s  q u ilib e t p ra en o m in a tu s  ex  p a r te  iud ic ii
in v ad e re  d eb e t e t
iu v a re
ad  te rram  p ro s te rn e re , si non  leg ittim e  ex cu se tu r 
e t e rit  q u ilib e t m an e tq u e
u t
su p ra
dictum  est, ab sq u e  culpa.
III 79 § 1
[2] N en  re ch t ne  m ach  he 
a v e r  e n e  gev en , noch  s e  
se lv e n  kesen , d a r s e  des 
lau d es r ic h te re  sin  re ch t 
m ed e  k re n k e n  o d er sin  ge- 
w edde  m ede m in n e ren  oder 
m ere n  m ögen.
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v. V u lg a ta  III 79 J  III 79
Nu 11a au tem  iu ra  eis domi-* 
n us d a re  p o te s t a u t  ipsd
eis
e lig a re
ipoterin t, 
p e r q u ae  o rd in arii
seu  p ro v in c ia lis  iudicis 
iu ra  au t m u lc tae  m in u a n tu r  au t 
au g ean tu r.
A rtykuł III 79 trak tu je o chłopach zakładających wieś na surowym  
korzeniu. Panu nie wolno tym chłopom nadać, ani samym chłopom
sobie ustanow ić takich praw , k tóre by zm ieniały zarów no in minus 
jak  in plus upraw nienia sędziego danego te ry to riu m , W  v. V ulgata „des 
landes richter" został oddany przez „Ordinarius” . W praw dzie z kon­
tekstu  przekładu łatwo się domyślić, że k ry je  się pod tym term inem  
sędzia, jednakże dokonane przez Jaskiera uzupełnienie („seu provin­
ciales iudicis) czyni tekst bardziej zrozumiałym. Inspirację do takiego 
uzupełniania mógł znaleźć naisz kom pilator w v. V ratislaviensis lub 
w Łaskim310.
Tekst v. Vulgaita, p rzejęty  przez Jaskiera, wym ieniając obok daro ­
wizny także sprzedaż, pozostaje w zgodzie z odmianą tekstu  niem iec­
kiego, znaną z k ilku rękopisów 311. Zaw iera on poza tym wszakże isto t­
ną niedokładność. Otóż wszystkie teksty  zajm ują się sytuacją tego 
rodzaju: gdy pozbywca zobowiązuje się względem nabyw cy, że udzieli 
mu sądowego wwiązania, podczas gdy sam nie posiada Gewere. Ten 
istotny szczegół został w*v. V ulgata oddany niezbyt precyzyjnie przez 
„cum ea primus adhuc personaliter non possedit", ponadto nie w ia­
domo kto to jest „alter" w zwrocie „et alter in eorum  per ipsum...1'.
Prawdopodobnie te usterki skłoniły Jaskiera do przytoczenia w no­
cie m arginesow ej lepszego przekładu, zgodnego z podstawowym  tek ­
stem niemieckim.
J  III 76, nota a
T ex tu s v e tu s tio re s  i ta  leg u n t e t reo tiu s: Q u i a lte ri  b a n a  dojna v e rtt, e id em q u e  p e r 
iud icem  possessio n em  dairi p ro cu re t, so lus v e ro  eo ru n d em  bo n o ru m  n u llam  h a b ea t 
posisessdonem, li c eb it h u iusm odi as&ignaitkmem p o ssessio n is  v e ro  p o esesso ri cotnŁra- 
d iee re , dîlm m odo pro  e isdern  bopis m  pnimo iu d ic ii term ino  etc.
Pochodzenia tego tekstu  nie udało się ustalić.
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III 82 § 2 J  III 83
Sw e e n  gu t enem  a n d e re n  g ift u n d e  le t 
i t  in s in e  g ew ere , d a r he se lv e  n e n e  g e ­
w e re  a n  n e  h a d d e  [...]
Q u i a lte ri b o n a  d o n a v e rit au t v e n d id e rit, 
e t a lte r  in eorum  p e r ipsum  e t iudicem  
pqssassio n em  p ra ese n te t, cum  e a  prim us 
adhuc  p e rso n a lite r  n o n  p o ssed it [...)
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III 86 § 1 J  III 86
[2] W e ig e re t h e  a v e r  re c h te s  v o r dem e Q ui si ib idem , quo d  iu r is  est, re d d e re
310 V ra t. 83; Ł 281: „ p ro v in c ia lis  iu d ex " .
3,1 M . in. ręk o p is  zg o rze leck i z 1387 r. (Dg, n r 250), zob. H q m ty er I, s. 379, 
ods. 22. W  tek śc ie  n iem ieck im  w y d a n ia  z .1528 r. ty lk o  „gift".
b u rm es te re  un d e  w ert he b e k la g e t v o r n e g av e rit, e t c a u sa  ad  su p e rio rem  tra- 
dem e o v e ren  r ic h te re  f...]31* h e tu r  iudicem  (...)
Ф
„W eigeret he aver rechtes" można rozumieć dw ojako:
a) jako odmowę w ykonania wyroku,
b) jako odmowę poddania się sądownictwu sołtysa.
Również dw ojako można interpretow ać tekst v. Vulgata:
a) kto nie chce oddać tego co powinien =  nie chcę wykonać 
wyroku,
b) kto nie chce przed sędzią uczynić tego co powinien, to zflaczy 
nie chce przed nim odpowiadać. Za tą in terp retacją  można by się 
opowiedzieć bez zastrzeżeń, gdyby tekst brzmiał „ius reddere” „za­
miast. „quod iuris est reddere".
Jask ier miał chyba również zastrzeżenia do tekstu  v. V ulgata, sko­
ro przytoczył w nocie m arginesow ej odmianę inaczej brzmiącą.
V rat. 88, Ł 287
Si nec coram  scu lte to  re sp o n d e re  recu- 
se t, e t in  cau sa  tra h a tu r  ad  iudiicem al- 
tio rem  (Ł: superio rem ) (...)
J  III 86, no ta  a
T ex tu s  vetustiio res ita  leg u n t: quod  si 
co ram  sc u lte to  re sp o n d e re  a u t id, q u o d  
iurie  est, e x so lv e re  recu se t, c au saq u e  ad  
su p erio rem  d e v o lu ta  fu e rit iudioium  etc.
Nie znamy tekstu  łacińskiego o takim brzm ieniu jak w nocie J a ­
skiera, uderza jednak zbieżność niektórych zwrotów z v. Vulgata oraz 
z v. V ratislaviensis i z Łaskim. W ydaje się, że nasz kom pilator jest 
autorem  tej składanki.
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To d e r se lv en  w is b e te re t  en  b u rsc ap  Sic e tiam  v illa e  (...) em endab it. 
de r a n d e re n  (...)
W  tekście Jaskiera przejętym  z v. V ulgata term in ,,burscap" 
(=  Dorfgeimemschaft)313 został oddany niezbyt dokładnie przez „villa’'. 
W  związku z tym przytacza Jask ier w nocie m arginesow ej fragm ent 
v. V ratislaviensis lub Łaskiego, w którym  in teresu jący  nas term in zo­
stał. poprawmiej przetłum aczony na „vicinia".
3,2 C y tu je m y  tek s t z k o lu m n y  lew ej. R óżnic m e ry to ry cz n y c h  m iędzy  tym  te k ­
stem  a tekstem  k o lum ny  p ra w e j n ie  m a. ,  
113 E ck h ard t, Ssp M C II, G lo ssar, s . 150, s. v. b û rscap .
sa tis fac it
V ra t. 88: Ł 287 j  щ  86, n o ta  b




v ic in ia  v ic in iae .
I ll  86 § 2
To der se lv en  wis- b a te re t  en 
b u rsc ap  de r a n d e re n  m it 
d re n  sc illin g en  [...]
W e ig e re t se  a v e r  [...] u n d e  
d en  k le g e re n  m it d rittich  
s c illin g en  g e b u te n  [...]
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Sic e tiam  v illa  v illa e  cum  
tribus ' tr ig in ta
soilidiis e t cum  daroni re s tau ­
ration©  [...] em en d ab it (...] 
quo d  si v illa  hoc face re  nolu- 
e r it  С—] e t iipsi cum  trig in ta  
so lid  is [...]
W  tekście niem ieckim  w ystępują dwa w ym iary kary:
a) gdy sprawa kończy się przed sołtysem, wspólnota w iejska płaci 
drugiej wspólnocie (za naruszenie gruntów) 3 szylingi i sołtysowi 3 szy­
lingi (oraz zwraca zabrany grunt);
b) gdy tego nie uczyni i sprawa trafi do sądu wyższego, wówczas 
kara ulega dziesięciokrotnem u powiększeniu.
Tekst v. Vulgata jest zgodny z niem ieckim 314, natom iast Jaskier 
dokonuje w nim zmiany, w w yniku której już sołtys nakłada na 
wspólnotę karę w wysokości 30 szylingów. Znika u Jaskiera zróżni­
cowanie kar i w związku z tym dalszy ciąg przepisu staje się właści­
wie zbyteczny. W ydaje się, że Jask ier zmiany dokonał pod wpływem 
v. V ratislaviensis lub Łaskiego, w których w ystępuje ten sam błąd315.
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III 87 § 1 j  n i  87
(...) u n d e  w e rt h e  d a r um m e b e k la g e t [...] si is p ro  eo  c iv ilite r  a c c u se tu r  (...) 
to  la n tre c h te  [...]
Tłumaczenie „to lantrechte" przez „civiliter" nie wydaje się traf­
ne316. „Civiliter" jest bowiem przeciw staw ne do „crim inaliter" i ozna­
cza rodzaj skargi a nie rodzaj jurysdykcji, system u prawnego. Po-
%
314 Z godność  ta  do ty czy  w y m iaru  Jkary, co do in n y ch  k w e stii pa trz , uw . 260.
315 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., uw . 111 i z es taw ien ie  n a  s. 176. R ów nież 
te k s t n iem ieck i w  w y d an iu  z 1528 r. je s t  b łęd n y .
316 Zob. uw . 7, 49.
praw ny przekład w poprzedzających Jaskiera tekstach łacińskich: Vrat. 
88, Ł 288 — „in iure provinciali", Sand. I 302 [274] — (,in iudicio 
te rres tri” .
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III 87 § 3 v. V u lg a ta  III 87 J  III 87
R ech tes w e ig e re t d e  rich te - luis au tem  iudex
re, sw en n e  he n ich t rich ten  d an eg e t, cum  non re c te  d e n eg a re  d ic itu r, cum  iudi- 
n e  w el [...] iudicait {...] ' p a re  no>n v u lt [...]
Tekst niemiecki: sędzia odm awia wym iaru sprawiedliwości, gdy nie 
chce sądzić (rozpatrywać sprawy)... W. v. Vulgata m iejsce odmowy 
rozpatrzenia spraw y zajm uje niewłaściwe sądzenie. Jaskier przejm u­
jąc § 3 z tej w ersji usuwa niedokładność przekładu, być może pod 
wpływem wcześniejszych tekstów  łacińskich, w ierniejszych orygina­
łowi317.
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III 87 § 4 v. V u lg a ta  III 87 J  III 87 V ra t. 89
(...] u n d e  m en en e  van 
g e ric h te s  h a lv eo  des 
m it p an d ę  n ich t ged- 
w in g en  ne m ach [...]
[...] nec  h a b e t ut 
p ro  his p ig n o re tu r 
ve l
per vad iu m  
ad  isiO'lvendum as- 
tringatuir. ‘ c cn s tr in g i.
Tekst niem iecki: (przed każdym  sądem winien dłużnik odpowiadać), 
gdy nie można u niego dokonać zajęcia m ajątku (dosłownie — k tó re ­
go przez zajęcie m ajątku nie można zmusić do płacenia). Przekład 
w v. Vulgata jest p op raw ny ,. a to co dodaje doń Jask ier pochodzi 
z Vrat. 89. Dodatek Jask iera  jest zresztą zbędny, w rezultacie bowiem 
m echanicznego łączenia dwóch tekstów  nastąpiło poszerzenie środków 
praw nych, zamiast ciąży — ciąża i zastaw. W v. V ratislaviensis ,,pand, 
panden" bywa tłum aczone przez „vadium, invadiare". Być może J a ­
skier starał się tu, jak gdzie indziej, dostosow ać term inologię v. V ul­
gata do term inologii przekładu będącego u nas w obiegu. W ówczas 
jednak należało tekst zapożyczony z v.. V ratislaviensis dać z a m i a s t  
a nie o b o k  tekstu v. Vulgata. Nie wykluczone, że wzorem był dlań 
tu tekst Laskiego, w którym  m echaniczne połączenie v. Sandom irien­
sis z v. V ratislaviensis doprowadziło do identycznej niedokładności*18.
317 V ra t. 89; Ł 289; ,q u an d o  iu d ica re  non  v u lt" . Sand. I 303 [275]; „cum  noJuit 
lu d ica re " .
318 Ł 289; ,,non p o ste st ex  p a r te  iudicii per v ad iu m  e t  p  i g n u s ad id 
co n strin g i" . F rag m en t sp a c jo w an y  pochodzi z Sand. I 303 [275].
S w elkes g e tu g es a v e r 
en  m an  vox g e rich te  
o d er jeg e n  d a t g e rich te  
vulbotm en seal, it si 
urom e gu t o d er um m e 
g e w are  ,[...]
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v. V u lg a ta  III 88
Ubi au tem  
tes tim o n iu m  de bo­
n is  v e l w a ran d a  
exigaitur [...]
quiis te s tib u s  p ró ­
ba tu ru s est
co ram  
c o n tra
iud ic ium
siv e  p ro  bonis si 
v a  p ro  v a ren d a  [...
Q u o d cu n q u e  
łe m  itestibuis 
d u c tu ru s est 





sii siit p ro  p red io  
a u t poesessiem e [...]
W  tekście niemieckim, gdy kto ma świadkami dowieść przed są­
dem lub przeciw sądewi w spraw ;e  o dobra lub o Gewere... W  v. V ul­
gata brak przekładu fragm entu „vor gerichte oder iegen dat gerichte", 
a ponadto Gewere oddano tu przez „waranda". W praw dzie w Zw ier­
ciadle Saskim „gew ere" ma dwa znaczenia: 
a) =  G ew ere (częściej „were"), dzierżenie,
'b) =  Gewährschaft, poręka, 
jednakże w  przytoczonym  fragm encie oznacza dzierżenie310.
Przejm ując tekst z v. Vulgata zapełnia Jask ier istniejącą w tej 
wersji lukę tekstem  wziętym  z v. V ratislaviensis lub z Laskiego. Nie 
w ykorzystuje natom iast tego źródła dla sprostow ania błędnego prze­
kładu „gew ere”, widocznie akceptow ał przyjętą przez autora v. V ul­
gata in terpretację  tego term inu.
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III 89 J  III 89
Q ui a lte riu s  g lad ium , v e s tim e n ta , pel- 
vim  f...l
Sw e des a n d e re n  sw ert o d er k le d  oder 
b eck en  o d e r  s c e r e m e z z e  [...] 
o d er a n d e r g u t enes a n d e re n  m an n es 
n im t vo r d a t s in  sim e g e lik  f...]
W  v. Vulgata, przejętej przez Jask iera  nie ma wzmianki o brzytwie. 
Pozostaje to bez wpływu na treść norm y praw nej, skoro przedm ioty 
zostały w niej wyliczone tylko przykładowo i skoro znajduje się w niej 
zwrot uogólniający „oder ander gu t”.
Mimo to Jaskier daje w nocie m arginesow ej uzupełnienie, wzięte 
z v. V ratislaviensis lub Łaskiego. ;
V ra t. 90; Ł 290 J  III 89, n o ta  a
A n tiq u i te x tu s  a d d u n t: 
a u t raso riu m .
3,8 H o m ey er I, R eg is te r I, 5CS, s. v. Z euge. Por. te ż  R y m a s z e w s k i ,  op. cit., 
uw. 311.
|...| o d e r sak  idei o d er vu l v a n  de r mo- 
len  vu rt, o d er sad e l oder v ilt  oder tom 
o d er sp o re n  o d er a n d e r  gu t en es an d e ­
ren  m an n es n im t vo r da t sin  sim e gelik , 
o der b edde  oder k ü ssen  o d er s la p la k en e , 
d a r  is m er to sam en e  lege t, oder an d er 
gu t, sw a t it si, v o r d a t sin e  n im t un d e  
d a t s in e  d a r le t; h a lt  h e  i t  d an n e  in 
dem e w ane, d a t iit sine  su, u n v e rh o le n
[...] v e l de  m o len d in o  saccum  plenum  
a u t vacuum , au t h u iu sm o d i qu id  depcurta- 
v e rit, e t suam  rem  ib i d im iserit, hoci- 
dem que non  ce lan d o  ten u e rit, suam que 
rem  fore  o p in a tu s  sit [...]
Tekst Jaskiera znacznie skraca wykaz przedmiotów. Należy chyba 
w tym upatryw ać tendencję do oderw ania się od kazuistycznego spo­
sobu budowania normy prawnej, choć z połowicznymi rezultatam i. Ten 
niew ątpliw y plus Jask iera najw idoczniej niepokoił, skoro dał w nocie 
m arginesowej b fragm ent zapożyczony z v. V ratislaviensis lub z Ła­
skiego, będący dosłownym przekładem  tekstu niem ieckiego320. ,
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[...] an ev a n g en  m ach  m en it w ol u n d e  [...] rem  suam  c iv ilite r, p o te rit v en d ica re . 
u n d e r em e b e k la g en  [...] •
A rtykuł III 89 norm uje sytuację, gdy kto np. w łaźni czy u fryzjera 
zabiera przez pom yłkę cudzą rzecz, zostawiając tam swoją rzecz tego 
samego rodzaju. W łaściciel rzeczy zabranej może położyć na niej areszt 
i wystąpić sądownie (domyślnie o jej wydanie). Tekst v. Vulgata prze­
jęty  przez Jask iera nie wspomina o areszcie. Być może należy go się 
dom yślać w ogólnikowym sform ułowaniu „civiliter vendicare", jed­
nakże nie każdej „civilis vendicatio" tow arzyszył areszt. Anefang bo­
wiem był specjalnym  rodzajem  postępow ania i nie towarzyszył on 
każdej skardze o wydobycie rzeczy.
Poprawniej brzmią poprzedzające Jaskiera teksty  łacińskie:
Vrat. 90: Ł 290
,',hoc- p o ssu n t ap u d  ipsum  s is ti e t ip se  su p e r h iis  c o n v en iri" .
Sand. I 304 [276]
„ a re s ja re  b en e  p c te s t  ç.t q u e ru la re '’.
Jaskierow i praw dopodobnie tekst v. Vulgata wydaw ał się popraw ­
3*J T ek s t p o w o łan y  w  n o c ie  je s t za o b sze rn y , by  go tu  zacy to w ać .
ny, inaczej przejąłby chyba odpowiedni fragm ent z v. Vratislaviensis, 
do k tórej czytelnika dw ukrotnie w tym artykule odsyła321.
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(...) du v e  a v e r  u n d e  ro v es  of m en  e n e  C rim in a lite r  au tem  si p ro  h u iusm odi 
des scu ld eg e t dar an  (...) ' accus-etur [...]
„Crim inaliter accusare" nie jest właściwym  odpowiednikiem  nie­
mieckiego ,,duve unde roves sculdeget", jest pojęciem szerszym. Po- 
praw niejszy przekład zawiera v. Vraitislaviensis, z której Jask ier w ni­
niejszym artykule korzysta322.
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III 91 § 2 J  III 91
De r ich te re  n e  m ach  n em an n e  an  spre- Iudex  non  p o te s t n eq u e  cum  tu to re , ne- 
ken  m it V orm unden noch an e  vorm un- que s in e  tu to re  a liquem  in cu lp a re  durius, 
den, su n d e r den  k leg e re  to  k am p e  w art, quam  ad suam  neg atio n em , ex ce p to  acfo- 
noch h o g ere  den  to siiner u n scu lt, of he  re  duelli. 
se  dun  d arn , m a n i i  к  n a  s i m e  r e ­
c h t e .
W  v. Vulgata, z k tórej Jask ier cytow any tekst czerpie, nie ma 
przekłacfu spacjowanego fragm entu tekstu  niem ieckiego. Prawdopodob­
nie to skłoniło Jask iera do przytoczenia w nocie m arginesow ej tekstu  
zaczerpniętego z v. V ratislaviensis lub z Laskiego, k tóre zaw ierają 
przekład dosłowny.
V ra t. 92; Ł 292 J  III 91, n o ta  a
T ex tu s  v e tu s tio re s  ita  leg u n t: 
iu d ex  non  podest cum  tu to re  v e l ab sq u e  
ipsoi fflo
aliquem  im petere , p ra e te r  acto rem  ad duellum  
nec  ’ veil
a ltius, quam  ad re i ex cu sa tio n em , s i ipsam  reus
secundum  ius suum  
ex h ib e re  p raesu m a t 
e t q u ilib e t reu s  secundum  ius suum .
•
Dobiegł końca przegląd tekstu Landrechtu Zwierciadła Saskiego 
w opracow aniu Jaskiera, w którym  to przeglądzie ’ocenialiśmy doko­
3,1 Zob. uw . 267, 268.
ги V ra t, 90: „fu rtum  au tem  et sp o liu m ”. Por. uw . 269.
nyw ane przezeń zmiany oraz zwracaliśm y uwagą na usterki tekstu 
przezeń nie zauważone.
Ingerencja Jaskiera w tekst v. Vulgata polegała na usuw aniu luk 
oraz na zmianie brzmienia przepisu prawnego. Luki usuwał nasz kom ­
pilator w różny sposób.
— W  21 przypadkach wstawiał w tekst b rakujące fragm enty, nie 
informując o tym czytelnika323. Czerpał je głównie z v. V ratislavien­
sis321.
— W 1 przypadku, dokonując uzupełnienia, informuje, że tak 
brzmią „aliii textus". Trudno orzec, czy w jego mniemaniu było to 
w ypełnienie luki, czy przytoczenie odmiany tekstu323.
— W 31 przypadkach brakujące fragm enty przytacza w notach 
m arginesow ych z adnotacją „alii addunt”, „alii textus habent (legunt)". 
Nie informuje przy tym najczęściej, k tó ry  tekst należy u-mać za po­
praw ny. W  rezultacie można przyjąć, że nie jest to w ypełnienie luki, 
lecz powołanie odmiany tekstu, bez wskazania, k tó rą  z nich należy sto­
sować326.
,Nie wszystkie luki zostały przezeń dostrzeżone. W  3 przypadkach 
są to braki, w ystępujące także w v. V ratislaviensis i w Łaskim lub 
w innych tekstach poprzedzających Jask iera327. W 12 przypadkach J a ­
skier luk nie usuwa, choć popraw ne brzmienie zaw ierają teksty  wcze­
śniejsze, miał więc skąd czerpać uzupełnienie328.
W  różny też sposób dokonuje Jask ier zmian w tekście v. Vulgata, 
najczęściej go istotnie popraw iając329.
— W  17 przypadkach zmienia tekst v. Vulgata, nie informując
o tym czytelnika. Nie widać tu  wpływu wcześniejszych tekstów 336.
— W  9 przypadkach postępuje jak wyżej pod wpływem jednak 
wcześniejszych tekstów  łacińskich331.
323 Zob. uw . 22, 67, 76, 81, 92, 109, 141, 144, 180, 202, 203 207, 212, 219, 226, 
232, 237, 239, 240, 266.
324 Je d y n ie  lu k ę  om ów ioną  w uw. 95 w y p e łn ił J a sk ie r  w łasn y m  przek ładem .
325 J  II 20: „T ex tus v e tu s tio re s  u l tra  id h a b en t p a rag ra p h u m  seq u en tem ", zob. 
uw . 115.
326 Zob. uw . 32, 54, 82, 89, 89, 101, 105, 113, 120, 126, 138, 142, 147, 
148, 154, 155, 158, 170, 171, 136, 187, 183 ,1C5, 1G6, 197, 220, 231, 249, 267, 268, 27l!
327 Zob. uw. 34, 96, 139.
328 Zob. uw . 1, 3, 6, 15, 28, 33, П ,  CS, 66, 73, 130, 135.
329 T ra fia ją  isię p rzec ież  zm iany  zbędne lub  n ieu d o ln e , por. np. uw . 46, 94, 182,
330 Zob. uw. 16, 40, 46, 68, 93, 94, 107, 117, 156, 160, 163, 167, 174, 182,
209, 227, 251.
331 Zob. uw . 83, 126, 168, 176, 184, 253, 254, 258, 264.
W 1 przypadku popraw ia tekst korzystając z wydania bazylej- 
skiego z 1474 r.332 I tym razem nie informuje o tym czytelnika.
W  6 przypadkach wprowadza tekst odm ienny z adnotacją „alii 
textus habent (legunt, addunt)"333.
W  34 przypadkach, spostrzegłszy różnicę między v. Vulgata 
a innymi tekstami, przytacza owe inne teksty  w notach m argineso­
w ych334. W  większości przypadków  tekst przytoczony w notach jest 
lepszy335, o czym Jaskier tylko z rzadka inform uje336.
Zdarza się przecież, że nie ma różnic m erytorycznych między v. V ul­
gata a tekstem  z noty m arginesow ej337.
W 54 przypadkach Jaskier nie usunął niedokładności v. V ulga­
ta, choć niemal zawsze po popraw ny tekst mógł sięgnąć do v. V rati­
slaviensis338.
— W  21 przypadkach poprawki były zbędne lub nie w ystarcza­
jące339.
N iekiedy nie jesteśm y w stanie zrozumieć postępow ania tego au to ­
ra, np. gdy ulepsza v. Vulgata dając całe fragm enty, wzdęte z v. V ra­
tislaviensis, a ponadto przytacza tę ostatnią w nocte m arginesow ej340. 
Czerpiąc obficie z v. V ratislaviensis czy Łaskiego, przejm ując z tych 
źródeł nieraz całe artykuły, dokonyw ał przy tym Jask ier dość sta­
rannej selekcji. Jak  wiemy oba wym ienione źródła zaw ierają moc nie­
dostatków 341. Jask ier czerpiąc z nich, um iejętnie pomija fragm enty 
obarczone wadą i w rezultacie rzadko kiedy znajdujem y w jego tekście 
te same błędy co w v. V ratislaviensis lub w Łaskim342.
Nie zam ykając oczu na liczne usterki i niekiedy dość prym ityw ne 
próby ulepszenia tekstu, trzeba wysoko ocenić wielki wkład pracy
33S Zob. uw . 234.
333 Zob. uw . 14, 42, 47, 112, 118, 225.
334 Zob. uw . 4, 28, 31, 41, 53, 65, 69, 74, 114, 121, 124, 125, 127, 134, 137, 149, 
150, 153, 176, 178, 179, 192, 193, 194, 200, 235, 236, 238, 2 * ,  255, 257, 259, 260, 261.
335 Zob. uw . 53, 74, 114, 149, 150, 153,176, 178, 179, 192, 193,194, 200, 235, 236, 
238, 241, 255, 257, 259, 260, 2б1.
336 R zadko d o k o n u je  J a sk ie r  o cen y  tek s tu  p o w o łan eg o  w nocie  m arg in eso w e j. 
Zob. uw . 28 („ v e riu s”), 41 („in telligifcilius").
3,7 Zob. uw . 110, 166, 169, 181, 201, 213, 233, 245, 252,
338 Zob. uw . 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 17, 19, 21, 23, 24, 25, 30, 36, 38, 43, 44, 
45, 50, 51, 52, 57, 58, 59, 60, 72, 73, 75, 77, 78, 87, 88, 97, 98, 100, 103, 106, 133, 
152, 175, 177, 183, 185, 211,223, 230, 235, 244, 250, 263, 269, 270. W  uw. 5, 7, 8, 45 
ró w n ież  v. V ra tis la v ie n s is  zaw ie ra  te k s t b łęd n y .
339 Zob. uw . 55, 61, 62, 64, 84, 104, 123, 132, 164, 172, 188, 198, 199, 205 206
210, 214, 217, 224, 262, 265.
340 Zob. uw . 108, 111, 116, 131, 157, 191, 235, 240, 246.
341 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., rozdz. I i III.
348 Zob. uw . 215, 216, 247, 248,
Jask iera  i jej efekty. Przygotow any przezeń tekst Landrechtu Zw ier­
ciadła Saskiego jest zdecydowanie lepszy od poprzedzających go tek ­
stów łacińskich z v. Vulgata włącznie. Ze znacznej części usterek moż­
na go łatwo wytłumaczyć, wszak każdy z tekstów, k tóre miał pod 
ręką był dlań (> dla nas) równopraw ny, większość różnic, poza oczy­
wistymi błędami, mógł więc traktow ać jedynie jako odmianę tekstu 
i ograniczyć się do sumiennego ich zaanonsow ania.
W ielokrotnie wzmiankowaliśmy o notach m arginesow ych, w które 
Jaskier zaopatrzył tekst Landrechtu Zwierciadła Saskiego. Przechodzi­
my obecnie do szczegółowego ich zbadania.
NOTY MARGINESOWE
1. U W A G I OGÓLNE
Poza bezpośrednią ingerencją w tekst Landrechtu Zwierciadła Sa­
skiego, polegającą przede wszystkim na usuwaniu partii v. Vulgata 
: wstawianiu w jej m iejsce odpowiednich partii v. V ratislaviensis lub 
Łaskiego, na co dowody przedstaw iliśm y w rozdziale poprzednim, Ja ­
skier miał też pośredni sposób oddziaływania,- mianowicie noty m ar­
ginesowe. Częściowo już o nich wzmiankowaliśmy w związku z przed­
staw ianiem  odmian tekstu, przytaczanych przez Jaskiera właśnie w no­
tach. Obecnie pragniem y zająć się nimi w sposób bardziej szczegóło­
wy, sądzimy bowiem, że głównie w  nctach powinno się szukać w ła­
snego wkładu pracy naszego kom pilatora.
Jaskier nie jest wynalazcą tego udogodnienia technicznego, nie jest 
też autorem  wszystkich not, w jakie w yposażył swoje dzieło. Na ogól­
ną liczbę 648 niem al trzecia ich część, bo 207, pochodzi z wydania 
z 1528 r.1, autorstw a Jask iera  jest 441 not2. Ich rozmieszczenie w po­
szczególnych księgach Landrechtu i w poszczególnych artykułach tego 
zwodu praw a jest znacznie zróżnicowana. Bez not m arginesow ych jest
* PAtrz tab . 4. R ów nież glöSy w  dziele  J a sk ie ra  zo s ta ły  w y p o sażo n e  w  n o ty  
m arg in eso w e . Pom ijam y  je, po n iew aż  m ożna je  b ad ać  ty lk o  łączn ie  z g losam i. 
W  zw iązku  z tym  pom iniem y też  u w ag i badac 'zy  o n o tach , je ś li do ty czą  one  (uwagi) 
no t do glos. Np. sp o s trzeżen ie  K. B ukow sk ie j, że Ja sk ie r  o d n o to w y w a ł odm iennośc i 
p ra k ty k i k ra k o w sk ie j o p iera  się  na b rzm ien iu  noity J a sk ie ra  um ieszczonej p rzy  g losie  
(no ta  m p rzy  g lo sie  do III 9: ,,Secuis est de p ra c tic a  n o s tra " ) . Zob. B u k o w s k a ,  
op. cit., s. 10, ods. 26.
2 N ie  m a zatem  ra c ji E s t r e i c h e r ,  g d y  s tw ie rd za , że  Ja sk ie r  do d a ł od  s ieb ie  
za led w ie  k ilk a  u w ag  „m ało zn aczący ch " , op. c it., s. 56.
30 artykułów , w tym 18 z księgi III3. Są artykuły  zaopatrzone w jedną 
notę4, są też takie, k tóre ich m ają I I 5. Różnic tych nie da się wy* 
tłumaczyć wyłącznie objętością artykułu, skoro np. art. I 9, złożony
z 6 paragrafów , otrzym ał dwie noty, a krótki art. 1 7  __ trzy. Poza
objętością w pływały na  nasycenie danego artykułu  notami chyba takie 
czynniki, jak własna inicjatyw a Jaskiera, wpływ wydania z 1528 r.e 
a także glosy7.
2. ZA W A R TO ŚĆ  NO T
Zawartość not ilustru ją kolumny 5— 12 tab. 4 oraz tab. 5 i 6. W y­
nika z nich, że wśród 648 not m arginesow ych, którym i Jask ier na­
sycił swe dzieło8:
— przeszło 290 odsyła do innych norm tego zwodu, lub do norm  
innych zbiorów praw a9,
— 185 zawiera odm ianę tekstu10,
— 132 zaw ierają objaśnienia11,
— 80 zawiera inne treści12,
3 B rak no t d-o n a s tę p u ją c y c h  a rty k u łó w : I 12, 14, 26, 35, 47; II 1, 29, 53, 66, 67, 
68, 69,- III 2, 8, 18, 19, 22, 23, 30, 36, 46, 49, 50, 58, 59, 67, 70, 71, 74, 90.
4 Np. I 4, d a lsze  p rz y k ła d y  w tab. 4.
s Np. I 24. *
6 R ów nież w w y d an iu  z 1528 r., p o d o b n ie  ja k  u J a sk ie ra , n a jm n ie j je s t  no t do 
a rty k u łó w  k sięg i III.
7 Poza te  o g ó ln ik o w e  h ip o tezy  w y jść  n ie  m ożem y. W n io sk ó w  szczeg ó ło w y ch  m ogą 
d o sta rczy ć  jed y n ie  b a d an ia  n a d  poszczegó lnym i in s ty tu c jam i p raw n y m i L an d rech tu  
Z w ierc iad ła  Sasikiego. N a sy c en ie  no tam i je s t  w po szczeg ó ln y ch  k s ię g ac h  Ssp-Ldr ró ż ­
ne, o czym  św iad czy  zes taw ien ie :
N o ty
K s ię g a A r ty k u ły





•------------------ ----------------  A r ty k u ły
w ła s n e  p i z e j ę t e  n o ^
z w y d .  1528 r.
119 136 5
163 40 •  7
159 31 18
207 30R azem    “  44Г
8 Pom ijam y n o ty  do, g los, zob. w y żej, ods. 1.
9 N a liczbę  290 sk ła d a ją  s ię  n a s tę p u ją c e  p o zy cje  tab. 6: 1, 9, 15, 16, 21, 31, 44, 
47. 48. W  zes taw ien iu  u w zg lęd n iam y  ty lk o  te p o zy cje  tab . 6, w k tó ry ch  l ic z b a ’ no t 
n ie  je s t  m n iejsza  niż 10.
10 P a trz  tab. 5. O dm ianę  te k s tu  d a je  Ja sk ie r  n ie  ty lk o  w  n o tach . C zasem  bez­
p o śred n io  w .tekście  um ieszcza w s ta w k ę  „alii a d d u n t" , zoib. uw . 112, 225.
11 T ab. 6, poz.: 4, 5, 7 ,8 , U , 12, 14, 18, 19, 21, 22, 26, 28, 29, 33 36 37 40 
42, 45, 48, 49, 51, 52, 53.
'* N a  liczbę tę sk ła d a ją  się  n a s tę p u ją c e  p o zy cje  tab . 6: 8, 15, 19, 22, 23, 27, 
29, 30, 34, 41, 43, 49, 53, 54. T reść  no t je s t  zn aczn ie  b o g a tsza  an iżeli d o tą d  sąd zo n o .
Zdecydowanie zatem przew ażają odesłania, stanow iące ok. 45% ca­
łości13. Rzuca się też w oczy bardzo znaczna liczba not z odmianą 
tekstu.
Gdy idzie o stopień złożoności, dom inują zdecydow anie noty o treś­
ci jednorodnej, o czym świadczy zestaw ienie 4. Ich przew aga jest
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p rz e ję te  
z w yd. 
1528 r.
1 O d e sła n ie  do  in n y c h  no rm  Ssp-Ldr 
lub in n y ch  zb iorów  p raw a 247 196 51
2 O d m ian a  tek s tu 162 158 4
3 O b jaśn ien ia 43 17 26
4 In n e  treśc i 46 20 26
Razem 498 391 107
szczególnie silna w notach autorstw a Jask iera (85%)u . Gdy idizie o prze- 
jątki z w ydania 1528 r., można mówić jedynie o niew ielkiej przew adze 
(53%)ls. Nie brak  wszakże not o treści bardzo złożonej, zaw ierających 
np. pdesłanie do innych artykułów  Landrechtu Zwierciadła Saskiego, do 
W eichbildu, do Prawa XII Tablic z odnotowaniem  sprzeczności i przed­
staw ieniem  stanow iska p rak tyk i16.
W śród not zaw ierających wyłącznie odesłanie do innych norm  Lan­
drechtu  Zwierciadła Saskiego lub do innych zbiorów praw a: 
przeszło 109 odsyła do W eichbildu,
„ 41 „ „ innych artykułów  Ssp-Ldr, .
46 „ „ „ „ , „ i W eichbildu,
„ 31 „ „ glosy do W eichbildu,
„ 20 „ „ innych zbiorów prawa.
Zatem ż w yjątkow ą predylekcją został potraktow any W eichbild m ag­
deburski i glosa do tegoż zwodu praw a. Gdy idzie o W eichbild, na j­
K u t r z e  b  e  w idzi w  n ich  ty lk o  o d e s łan ia  do W eich b ild u , H istoria  źródeł..., t. II, 
s. 212. P o d obn ie  J a k o w l i w ,  op.  cit., s. 25 i T a r a n o w s k i ,  op. cif., s. 25.
13 Z es taw ien ia  pow yższego  n ie  m ożna podsum ow ać, po n iew aż  w y s tę p u ją  w nim  
dw ie  jed n o s tk i —  no ta  m arg in eso w e  i in fo rm aćja . G dy w jed n e j n o c ie  w y s tę p u je  
np. o d e s łan ie  do W eich b ild u  o raz  o d m iana  tek s tu , je s t  o n a  tu  liczo n a  d w u k ro tn ie , 
raz  w śró d  no t o d sy ła ją cy c h  do W eich b ild u , d rug i ra z  w śró d  n o t z o d m ian ą  tek s tu .
14 N o t au to rs tw a  J a s k ie ra  je s t 441, p a trz  w y żej, ods. 7.
15 N o t p rz e ję ty c h  przez J a sk ie ra  z w y d an ia  1528 r. je s t  207, p a trz  w yżej, ods. 7.
10 N p. n o ta  b do I 22 § 1, d a lsze  p rz y k ła d y  w  tab . 4.
częściej noty stw ierdzają zgodność Ssp-Ldr z tym że17. Zwraca uwagę 
dość częste powoływanie glosy do W eichbildu przy jednoczesnej 
wstrzemięźliwości, gdy idzie o glosy do Landrechtu. Być może jest 
to wynik krytycznego stosunku Jask iera do tych ostatnich, k tórem u 
daje często w yraz18.
Inne zbiory prawa, do których niekiedy spotykam y odesłanie, to 
przede wszystkim  kodyfikacja justyniańska, następnie Prawo XII Tablic, 
literatura rom m istyczna, praw o kanoniczne i — rzadziej — praw o 
lenne. Odmiany tekstu podane przez Jaskiera są różnej proweniencji, 
co ilustruje zestaw ienie 5 (sporządzone na podstaw ie tab. 5).
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Lp. P o ch o d zen ie  te k s tu 1* Liczba n o t
1 V. V ra t. bez d o d a tk ó w 10
2 V. V ra t. ze w staw k am i J a sk ie ra 48
3 V. V ra t. ze w s taw k am i z v . V u lg a ta 3
4 V . V ra t. ze w staw k am i J a s k ie ra  d z v. V u lg a ta 7
5 V. Vrait. ze w s taw k am i J a s k ie ra  p lu s g lo sa 1
6 V. V ra t. p lus g lo sa 1
7 Łaski bez d o d a tk ó w 2
8 Ł aski ze w s taw k am i J a s k ie ra 5
9 Ł ask i p lus tek s t n iem ieck i z w y d . 1528 r. 4
10 V. V ra t. lub  Ł ask i b ez  d o d a tk ó w 15
11 V. V ra t. lu b  Ł ask i ze  w s taw k am i J a sk ie ra 54
12 V. V ra t. lu b  Łaslki ze  w s ta w k a m i J a s k ie ra  i z v. V u lg a ta 2
13 V. V ra t. lu b  Ł aski ze  w s ta w k a m i J a sk ie ra  i z W eich b ild u 1
14 V. V ra t. lub  Ł aski ze  w s taw k am i J a s k ie ra  i z g lo sy 1
15 V. V ra t. lub  Ł aski ze  w s taw k am i z g losy 2
•  16 V. V u lg a ta  (1474 r.) ze  w staw k am i J a sk ie ra 1
17 T ek s t n iem ieck i z w y d a n ia  1528 r .  bez d o d a tk ó w 5
18 N o ta  m arg in eso w a  z w y d a n ia  1528 x. 2
19 G losy  do Ssip-Ldr 3
20 T ek st n iezn an eg o  (pochodzenia 8
21 T ek s t m o g ący  pochodzić  z k ilk u  źródeł 10
R ażeni
Jak  widać, Jaskier konfrontow ał tekst v. V ulgata z szeregiem  in*
17 N o ty  te  ro z p o czy n a ją  się  n a jc zę śc ie j od „ co n c o rd a t"  lub  (,v id eM.
18 Patrz  n iże j, s. 203 i ods. 78.
18 Ja sk ie r  sy g n a liz u je  p o ch o d zen ie  te k s tu  n iezb y t d o k ład n ie  p rzy  pom ocy  tak ich  
o k reśleń , jak  ,,alii te x tu s” , ,,tex tu s  v e tu s tio re s" , „ tex tu s  G e rm an icu s”. N a jczęśc ie j 
pod  ,,tex tu s  v e tu s tio re s  k ry je  s ię  v. V ra tis la v ie n s is , choć  n ie  zaw sze. W  n o c ie  
a  do III 33 tym  m ianem  o k re ś lił  J a sk ie r  tek s t n iem ieck i z w y d a n ia  b a zy le jsk ie g o  
1474 r. (we w łasn y m  p rzek ładzie). O k re ś leń  J a sk ie ra  n ie  b ierzem y  pod  u w ag ę  p o d ­
czas u s ta la n ia  p o ch o d zen ia  tek s tu .
nych, co trzeba z całym uznaniem  podkreślić, niezależnie od tego jak 
ocenimy celowość powoływania odmian tekstu  w konkretnych przy­
padkach20. Na początku pracy wyjaśniliśm y, dlaczego zmuszeni je ­
steśmy operow ać niezbyt precyzyjnym  określeniem  „v. V ratislavien- 
•sis lub Łaski". Rzecz w tym, że cale partie  v. V ratislaviensis weszły 
do Landrechtu Zwierciadła Saskiego w edycji Łaskiego. Stąd v. V ra­
tislaviensis znajdująca się u Jaskiera mogła być wzięta z któregoś rę ­
kopisu w ersję tę zawierającego, albo z tekstu  Łaskiego21. Mamy pod­
staw y do przypuszczenia, że Jask ier korzystał głównie z rękopisów. 
Otóż poza v. V ratislaviensis na tekst Landrechtu Zwierciadła Saskie­
go w w ydaniu Łaskiego składa się także v. Sandom iriensis obu re ­
dakcji. Tymczasem ta w ersja jest u Jask iera  praw ie nieobecna, w y­
stępuje zaledwie w ok. 10 notach z odmianą tekstu  przejętą z Łaskie­
go22. Sądzimy, że gdyby Jask ier nie korzystał z Łaskiego sporadycz­
nie, v. Sandom iriensis w  znacznie poważniejszym  stopniu znalazłaby 
się w jego dziele. Zatem i owe fragm enty tekstu  identycznie brzm ią­
cego w v. V ratislaviensis i w Łaskim, czerpał Jask ier chyba w prost 
z tej ostatniej. Poza przypuszczenia w yjść jednak nie można. Nie moż­
na przecież wykluczyć, że Jaskier czerpiąc z Łaskiego świadomie po­
mijał tekst v. Sandomiriensis, jako być może mniej znany (lub zupeł­
nie nieznany) w środow isku krakow skim 23. Gdy idzie bowiem o od­
m ienności w stosunku do v. Vulgata, ma ićh v. Sandom iriensis nie 
m niej aniżeli v. V ratislaviensis.
A bstrahując od sposobu przejęcia (bezpośrednio, czy za pośred­
nictwem  Łaskiego), trzeba stwierdzić, że niem al 80% not z odmianą 
tekstu  zawiera w ersję wrocławską (146 na 185)24. Na pozostałe 20% 
składają się fragm enty Łaskiego, tekstu  niem ieckiego z w ydania 1528 r, 
(w przekładzie chyba samego Jaskiera), not m arginesow ych z tegoż 
wydania, glos do Ssp-Ldr. W  8 przypadkach nie udało się ustalić po­
chodzenia tekstu  w ogóle, a w 10 może on pochodzić więcej niż z jed ­
nego źródła. Zajmiemy się bliżej tylko dwiema ostatnimi grupami, 
pozostałe zaw ierają tak nieznaczną liczbę not, że nie w arto im po­
święcać w ięcej uwagi.
Gdy identyczny tekst w ystępuje np. w tekście niemieckim w yda­
nia z 1528 r. i w glosie, nie można ustalić, skąd Jask ier tekst ów za­
20 O tym  p a trz  w yżej w rozdz. II.
21 P a trz  w y żej, s. 10. Zob. też  R y m a s z e w s k i ,  op. cit., s. 153 i n.
22 Zob. w zw iązku  z tym  n iże j u w ag i o n o c ie  a d o  III 10 i o n o c ie  b  do III 62.
23 Ż ad en  ze  zn an y ch  dziś ręk o p isó w , z a w ie ra ją c y c h  v. S an d o m irien sis , n ie  po ­
chodzi z K rak o w a, zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., tab . 6.
24 Poz. 1—6, 10—16 zes taw ien ia  5 n a  s. 178.
czerpnął, zwłaszcza że jego własne w yjaśnienia nieraz w prow adzają 
w błąd. Oto przykłady:
J  I 24, nota h
Texbus G erm am icus h ab et ,/pan,nuin au tem  serGiaUim se u  inc isu m ".
Istotnie w drukach bazylejskim  z 1474 r. i kolońskim z 1480 r. jest 
„gesniten" zamiast „ungesneden", jednakże tak też jest w nocie m ar­
ginesow ej do tekstu  niem ieckiego z wydania 1528 r.25 Nie ustalim y 
już dziś, skąd Jaskier tekst ów zaczerpnął.
J  II 17, nota a
A liqu i tex tu s  h a b en t „sem el ex c ip e re  p o tes t" .
Tak brzmi Vrat. 42, ale też glosa do II 172®.
J III 10, nota b
T ex tu s  vetuistiiores u lte riu s  h a b en t ,,quod deb itum  nondum  e s t su p e r eum  lu c ra tu m ".
Tego zastrzeżenia nie znają v. V ratislaviensis, Laski, v. Vulgata. 
W ystępuje ono w drukach z tekstem  niem ieckim  od 1474 r. począw­
szy, a także v, Sandom iriensis27. Gdyby Jaskier sięgał p o  odm iany 
tekstu  do tej wersji, m ielibyśmy niew ątpliw ie na to sporo dowodów. 
Tymczasem jedynie w dwóch notach spotykam y odmianę m erytorycz­
nie zgodną z v. Sandom iriensis i z tego względu możliwość pocho­
dzenia powołanej w tych dwóch m iejscach odm iany z tej właśnie w er­
sji musimy wykluczyć. W ówczas pod ,/textus vetustiores" będzie się 
krył praw dopodobnie tekst niemiecki z pierw szych druków.
J III 62, nota b
T ex tu s  G erm an icus h ab e t: duo A rch iep isoo jpatus iin Saxionia Lnvenkintur e t  cum  quin- 
decim  Epiiscopaitus.
W tym wypadku identycznie brzmią zarówno tekst niemiecki jak
i glosa. Ta sama liczba dwóch arcybiskupstw  saskich w ystępuje też 
w v. Sandomiriensis, z niej jednak Jask ier bezpośrednio chyba nie 
korzystał28. Jaskier dość bezcerem onialnie obchodzi się z obcym tek ­
stem, być może więc że to, co trak tu jem y jako tekst nieznanego po­
chodzenia jest mocno przez Jask iera zmodyfikowaną np. v. V ratisla­
viensis.
25 Folio  27r, kol. lew a, n o ta  (8).
26 Por. uw . 113 i ods. 157.
27 Sand. 1 220 [191]: „quod  nondum  su p e r ipsum  fu e rit a cq u isitu m ".
28 Zob. też  p o n ad to  uw . 32 (no ta  b do I 21), uw . 99 (nota e do II 6), uw . 124 
(nota b do II 26), uw . lttfi (no ta  b  do III 9), uw . 187 (nota d do III 9), uw . 194 
(nota a do III 16).
Jak  w ynika z zestaw ienia 5 na s. 178 Jask ier rzadko daje  odmianę 
tekstu  w brzm ieniu niezm ienionym. Najczęściej dokonuje w nim sze­
regu zmian, przy czym znów najczęściej on sam jest autorem  treści 
uzupełniających wstawek. Szereg tych zmian omówiliśmy w rozdz. II, 
tu ograniczym y się do podania kilku przykładów**.
Zazwyczaj mamy do czynienia tylko ze zmianami stylistycznym i
i to zbędnymi:
V ra t. 59; Ł 232 J  II 71, n o ta  b
T ex s tu s v e tu s tio re s  ita  legun t;
si
ipsum
reum  n o n
p u n ian t iu di c en t
leg e  iu sta ,




e t ad  [b łąd  d ru k arsk i?]
secu n d u m  q u o d  ius
e st fu e rit, eundem
condem nab im t.
N ierzadko Jaskier dodaje to, co w źródle, z którego czerpał, znaj­
duje się we fragtaencie nie przejętym , np.:
V ra t. 38 J  II 11, n o ta  e
T ex tu s v e tu s tio re s  i ta  legun t;
Et si d e b ito r
p ro m is it p ro m ise rił
locum  a liquem  in tra re  e t d onee  so lv e re t non  e x ire
a d o r e  n o n  c o m p a r e n t e  
lib e r  e r it ilia  p ro m issio n e  e t non  a deb ito .
W tym  wypadku fragm ent spacjowany, zaw ierający istotną treść, 
znajduje swój odpowiednik w poprzedzającym , nie przejętym  przez 
Jaskiera zdaniu v. V ratislaviensis (,,e,t ille non expectat"). Często też 
zmienia Jaskier w  przejm ow anym  tekście term inologię, dostosow ując 
ją do term inologii v. V ulgata30:
®9 J e s t  ich  spo ro , tu  sy g n a liz u jem y  k ilk a , szczeg ó ln ie  g o d n y ch  u w ag i, zob. uw . 
143, 194, 195, 197, 220, 226, 260.
30 O te rm in o lo g ii J a s k ie ra  p a trz  w y żej, s. 26 i tab . 7.
cum  pena  e t em en d a  a c au sa  cessab it. A lii tex tu s  h ab en t: cum  m u le ta  e t  em en-
da d e s is te re  co g itu r.
Termin muleta, nieznany wcześfiiejszym tekstom  łacińskim, w ystę­
puje dopiero w v. V ulgata31. Rzadsze są noty, w których odmiana po ­
chodzi z jednego, a w staw ka uzupełniająca innego źródła, np.:
V ra t. 30 J  I 52, n o ta  f
n isi quod apud  ipsam  in m o rte  v iri АШ tex tu s  e t  re c tiu s  h a b en t: p r o  h i s ,  
rem an sit. q u a e  t e m p o r e  m o r t i s  m a r i t i
sui ap u d  ipsam  re lic ta m  sun t.
Fragment spacjow any pochodzi z v. V ulgata w ydania 1528 r.K
O bjaśnienia w notach odnoszą się do term inu albo do norm y praw ­
nej. W  tym drugim przypadku tow arzyszą im zazwyczaj odesłania do 
innych norm Landrechtu Zw ierciadła Saskiego lub do norm  innych 
zbiorów praw a33, w yjątkow o odmiana tekstu34. N ajczęściej takie ode­
słanie ma podbudować objaśnienie, nip.:
J  II 22, nota e
Ex isto  5 co llig itu r, quod d e la to  a lien i iu ram en to  is, cui d e fe r tu r  re fe rre  illud, idem  
v ic e v e rsa  eidem  m inim e p o te rit p e r 1. M arce llu s , ff d e  actii. re ru m  am o. in  fin. ubi 
d ic itu r: Si qu is de la tu m  sib i iu ram en tu m  re ffe re  v e lit, noin v id e tu r  p ra e to r  perm iesisse , 
e t litem d u ab u s 1. seq u en tib u s. V id e  e tia m  (dalsze  p o w o łan ie  p rzep isó w  p ra w a  rzy m ­
sk iego  i Ssp-Ldr).
Na pozycję „Inne treści" składają się noty zaw ierające informacje, 
k tóre ilusitruje zestawienie 6.
31 Zob. tab . 7.
3* Zob. też n o ta  d do I 20:
V r a t ’ 20 J  I 20, n o ta  d
V e tu s t io re s  t e x tu s  h a b e n t  e t  v e r iu s :
Si a u te m  p r n e b u e r i t  h a e re d i  a e d if ic in  r e d im e r e  s e c u n d u m  
e s t im a t io n e m  v ic in o ru m  e t  i l le  A r b i t r i u m  p a g a n o r u m  ip s e q u e
n o lu e r i t ,  •  •
tu n c  l ic e b it  e x c id e r e  e t  e f f o d e r e  d o m ic iliu m , e x t u n c  a e d i f i c i a  e f f o d i  p o s s u n t
q u o  d e d u c to  o p o r te b i t  ip s  m fu n riu m , s ic u t  a n -  d u m m o d o  f o  v  e  a  e  e t  s c i s s u r a e
te  f u e r a t ,  c o m p l .tn a re .  r e p a r e n t u r .
F rag m en ty  sp a c jo w a n e  p o chodzą  z w y d a n ia  b a zy le jsk ie g o  1474 r. P rz y k ład y  u z u p e ł­
n ia n ia  tekistu w z ię teg o  z v . V ra tis la v ie n s is  frag m en tem  zacze rp n ię ty m  z g lo sy  w  uw. 
231, 245.
33 P atrz  tab . 6.
34 Z n aleź liśm y  ty lk o  trz y  ta k ie  n o ty , zob. tab . 6, poz. 51,
N o ty
Lp. R odzaj informacji) ogółem
•
bez d o d a tk o w ej 
treści
z dodał к ow ą 
tre ś c ią
1 Stainow isko p ra k ty k i 22 4 18
2 Sprzeczność  z p raw em  rzy m sk im 9 G 3
3 Poz. 1 p lu s  2 3 _ 3
4 S y g n a lizo w an ie  tre śc i 20 19 1
5 Poz. 1 p lus 4 2 1 1
6 ATticuluis reprobatuis 12 10 2
7 Poz. 6 plus sp rzeczn o ść  z W eich ­
bildern 1 1 _
8 P o ch o d zen ie  tek s tu 1 1 .
9 R óżnice  w p o d z ia le  n a  a r ty k u ły 3 2 1 .
10 S przeczn o ść  z in n y m i norm am i
Ssip-Ldr 5 2 3
11 S przeczność  z W eichb ildern 2 1 1
Razem 8035 47 33
Inform acja o stanow isku praktyki jest zwykle połączona z obja­
śnieniem dotyczącym  norm y praw nej, np.:
J  I 3, nota с
N ota , quod  gradu® e o g n a tk m is  hoc iu re  S ąx q n ico  fin i tu r  to  sep tim o. N e ce sse  e st 
e rg o  in  peiti tio n e  haered iła tiis, u t h a e re s  a r tic u le t  ise d e fu n c to  infir.a iseptim um  gra  dum  
a'tbigisee, e t  id  a  multiis o b se rv a tu r, quamviis iu re  oom m uni g ra d u s  se  ad decim um  
o s ten d it, u t In stit. de graidi. cogna. § hoc loco. e t sequen .
Podobnie jest z inform acjam i o sprzeczności między Ssp-Ldr a pra­
wem rzymskim (czy rzym sko-kanonicznym ), czego dowodem jest zresz­
tą wyżej przytoczona nota b do I 3™. Natom iast najczęściej bez in­
nych informacji w ystępuje sygnalizowanie treści. Są to bardzo lako­
niczne, krótkie noty tego rodzaju: „Hic m onachus in testem  adm ittitur 
iure Saxonico" (J I 25, nota c), „In actione duelli tres guerele simul 
proponendae" (J I 63, nota d), „Debiti solutio guo pacto probatur" (J II 
6, nota a).
Co się tyczy artykułów  reprobowanych, Jaskier ową reprobację 
skrupulatnie odnotowuje. Jednakże np. do reprobow anego art. I 52 
d aje  notę objaśniającą, że proprietas w tym  artykule oznacza nie­
,s P a trz  w yżej, s . 176', ods. 12.
36 N a jc z ę śc ie j  n o ta  p o p rz es ta je  n a  s tw ie rd ze n iu  sp rz ec z n o śc i m iędzy  L andrech tem  
Z w ierc iad ła  S ask ieg o  a  p raw em  rzym sk im , n ie  w y c iąg a ją c  z tego  w n iosków . O d­
m ien n ie  je d y n ie  w  n o c ie  b  do I 13, p rz e ję te j  z w y d a n ia  1528 r. (zob. tab . 4): „Ista  
re n u n tia tio  eu ccess io n is  e s t c o n tra  1. fi. C. de  pac t, e t C. quam vis de  pactis , lib. VI, 
e r g o  n o n  t e n e t "  (podkr. Z. R.).
ruchom ość” . Nie pomija też w swym wydaniu glos do reprobow anych 
artykułów . Innymi słowy są one traktow ane przezeń na równi z po­
zostałymi, nie zakwestionowanym i przepisami.
3. PO CHOD ZENIE N O T
N O T Y  A U T O R S T W A  JA S K IE R A
Omówienie tej kw estii ułatwi nam zestaw ienie 7, oparte  głównie
o dane tab. 6, przy czym w grupie not odsyłających do innych norm 
opuszczamy dla jasności obrazu pozycje obejm ujące mniej niż 10 not.
Z e s t a w i e n i e  7
N o ty , in fo rm acje
Lp. T reść
ogółem w łasn e
p rz e ję te  
z w yd. 
1528 r.
1 O d e sła n ie  do Ssp-Ldr (poz. I)38 41 17 24
2
w  tym  in sp ira c ja  gloisy 
O d esłan ie  do  Ssp-Ldr i W eich b ild u
1 --- 1
(poz. 9) 46 30 16
3 Ja k  w poz. 2 phis o b jaśn ien ia  (poz. 14) 11 4 7
4 J.a,k w  poz. 1 p lus o b ja śn ie n ia  (poz. 21) 14 2 12
5 O d e sła n ie  do W eich b ild u  (poz. 31) 109 104 5
6
w tym  in sp ira c ja  g lo sy  
O d esłan ie  do g lo sy  do W eich b ild u
1 — 1
(poz. 44) 31 28 3
7
w  tym  in sp ira c ja  g lo sy  
O d e sła n ie  do in n y ch  zb io rów  p raw a
1 1 —
(pqz. 47) 20 17 3
w  tym  in sp ira c ja  g lo sy 10 8 2
8 Ja k  w  poz. 7 p lus o b ja śn ie n ia 17 5 12
9 O d m ian a  te k s tu  (tab. 5) 185 181 4
w  tym  in sp irac ja  g lo sy 10 10 —
10. O b ja śn ie n ia 3“ .132 31 101
w  tym  in sp irac ja  g lo sy 32 12 20
11 In n e  tre śc i40 80 24 56
w tym  in sp ira c ja  g lo sy 17 4 13
■ 37 W  nocie  a do I 37 o d sy ła  g lo sy  do L an drech tu . P o n ad to  g lo sę  do tegoż 
art. o p a tru je  szereg iem  not.
38 W  n a w ias ie  podaje ijiy  p o zy c ję  tab. 6. 
s# P a trz  s. 176, ods. 11.
40 Patrz  s. 176, ods. 12.
O kazuje się, że najw ięcej samodzielności przejaw ia Jaskier w dwu 
rodzajach not, mianowicie w odesłaniach do W eichbildu i w odmianach 
tekstu41. Tu niemal wszystkie noty są jego au torstw a42. M niej samo­
dzielności przejaw ia już w odsyłaniu do Ssip-Ldr i w pozostałych gru­
pach. Gdy idzie o odesłania do innych zbiorów prawa, trzeba zauwa­
żyć, że naw et tam; gdzie tego rodzaju noty przejm uje Jask ier z w y­
dania z 1528 r., lub tw orzy je pod wpływem  glosy, jego wyłącznie 
inicjatyw ą jest odesłanie do Prawa XII Tablic43. Ani glosy, ani noty 
w wydaniu z 1528 r. o tym pomniku praw a nie wzmiankują, a prawo 
rzym skie u nich to głównie kodyfikacja justyniańska i ew entualnie 
literatura rom anistyczna lub rzymska.
Objaśnienia to ten rodzaj twórczości, w której ew entualne zalety 
Jaskiera-praw nika powinny błysnąć najpełniej. Dlatego tę kategorię 
not omówimy bardziej szczegółowo. Not z objaśnieniam i jest sporo, 
bo 13244, jednakże 101 przejął Jask ier z wydania 1528 r„ 12 utworzył 
z tekstu glos, a tylko 19 jest jego samodzielnym tworem. N ajczęściej 
te w łaśnie noty autorstw a Jaskiera są umieszczone przy artykułach 
zaopatrzonych w glosę (lub glosy), tu  zatem Jaskier w swych obja­
śnieniach w ykracza poza ram y glos. Przew ażają przy tym objaśnienia 
dotyczące norm  praw nych. Przedstawim y je kolejno.
J  I 8 n o ta  b
U bicunque  proprietais d o n a tu r  seu  im pi- H oc re fe r tu r  a d  loca, ub i a c ta  non  ha- 
g n o ra tu r, a u t testim on ium  d ero g atio n em  b e n tu r. R eco rd a ri en im  o p o rte t neg o tio - 
iu ris , vätae au t sa n ita t is  cu iu scu n q u e  • rum  co ram  e is acto rum . Itid em  in te llig i- 
co n ce rn en s  fe rr i co n tin g a t, bhoc iu d ex  tu r  de  te s tam en tis , q u ia  v id e lice t e tiam  
m etsep tim u s cum  h its , qu i co ram  eo sen- eos re c o rd a ri  op o rte t. C o n c o rd a t in fra  
ten tia s  iu re  ad in v en iu n t, co m p ro b ab it. li. III ar. X X V III. Iu r. M unici. ar. XXXII
e t LXV.
Jask ier ogranicza obowiązek sędziego i ław ników składania oświad­
czeń co do dokonyw anych przed nimi aktów  praw nych tylko do miejsc, 
w k tórych  nie ma akt sądowych (ksiąg sądowych?). Poza tym posze­
41 Podsum ow ać tego  z e s ta w ien ia  nie m ożem y z p rzy czy n  p o d an y ch  w yżej 
w  ods. 13.
4* S tw ie rd zen ie  to  w y m ag a  u śc iś len ia . N ie  p o ró w n y w aliśm y  n o t  J a sk ie ra  z ró ż ­
nego  ro d z a ju  ,,k luczam i" do Z w ierc iad ła  S ask iego , k tó ry c h  n ie  b ra k  tak ż e  w  p o lsk ich  
rę k o p isac h  (zob. R y m a s z e w s k i ,  op. c it., tab . 6). D la tego  przez  ,,no ty  w ła sn e  
J a sk ie ra "  n a le ży  rozum ieć te  n o ty , k tó re  n ie  m a ją  o d p o w ied n ik ó w  w e  w cześn ie jszy ch  
d ru k a ch  Ssp-Ldr czy rę k o p isac h , z k tó ry m i te k s t J a sk ie ra  po ró w n u jem y , p a trz  w y ­
żej, s. 10 in.
43 Z w rócono  ju ż  na  to u w ag ę  w lite ra tu rz e , zob. B u k o w s k a ,  op. cit., s.  10.
44 P a trz  z es taw ien ie  5 n a  s. 178.
rza katalog czynności praw nych, co do których dokonania m ają się 
wypowiedzieć wspomniane oeoby. Dodaje mianowicie testam ent, przy 
czym uwaga konkordancyjna została tak usytuow ana, że należałoby są­
dzić, iż owego poszerzenia dokonał Jask ier pod wpływem Landrechtu 
Zwierciadła Saskiego i W eichbildu. Tymczasem testam entu dotyczą 
tylko powołane artykuły W eichbildu, podczas gdy Ssp-Ldr III 28 wspo­
mina jedynie o oczyszczeniu się z zarzutu u tra ty  praw  (w w yniku po­
pełnienia kradzieży lub łotrostwa) przez przysięgę sędziego i sześciu 
innych świadków.
2 J  I  8 n o ta  e
Sua em enda  parim odo  ee t w e rig e ld u s, Idest, si in te rf ice re tu r , b inam  reco m p en - 
i d e s t  r e c o m p e n s a ,  e st du p lex  [...] s a m  so lv e t in te rfec to r, s ic  e tiam  in vu l-
n e re  dueJlari.
Fragm ent spacjow any pochodzi od Jask iera45. W ydaje s>ę jednak, 
że nie ze względu na term inologię (werigeldus — recom pensa) zaopa­
trzył Jaskier ten fragm ent w notę. Raczej należy sądzić, że uznał za 
potrzebne podać, za jakie czyny wymierzone przeciw ko woźnemu są­
dowemu płaci się podwójny wergeld, zwłaszcza że w nocie poprzed­
niej (nota d) wyjaśnia, za co płaci się podwójną nawiązkę. O ile w y­
jaśnienie, że wergeld płaci zabójca, jest zbędne, o tyle określenie, za 
co wergeld się płaci, można uznać za potrzebne.
3 J  I 54 n o ta  b
bC ensum  faciliu s dom inus [...] si p e r  Noita secundum  ius feu d ale , quod  cen si- 
censitum  fu e rit d en eg a tu s , o b tin eb it [...] tu s  acc u sa tu s  d e  cen su , s e  d ica t so lv is-
se , m e tte r tiu s  so lu tio n em  iu ram en to  pro- 
babit, sed  si dom inus se d ica t e idem  non  
so lu tu m  esse , p ro p io r e s t eum  co n v in - 
cere , quam  ille  n e g a re , e t  si co n v in ca- 
tu r, alteira d ie  d up lum  so lv e t e t sic  con- 
seq u en te r , si n o n  sa tis fac ia t se n ten tiae , 
e t iu s to  cap i p o tes t, qu ia  o ccasio n e  s ta ­
tu te  p o en ae , u t C. d e  usu r. e t  fruc . lega  
L. leg a to ru m , ib idem  p ju ra  v id e  de so- 
lu tio n e  censuum  feu., c. LXV.
W brew  tomu, co sugeruje Jaskier, większość informacji zaw artych 
przezeń w nocie znajduje się w art. I 54. Nie ma w nim jedynie
45 W id ać  w tym  jed e n  z p rz e jaw ó w  d o sto so w an ia  p rzez  J a s k ie ra  te rm in o lo g ii 
v. V u lg a ta  do term ino log ii w cze śn ie jszy c h  tek s tó w  łac iń sk ich  (tam  w e rg e ld  =  reco m ­
pensa , reco m p en sa tio ), zob. tab . 7,
wzmianki o zwielokrotnianiu należności w przypadku zwłoki, a za­
miast uwięzienia opornego czynszownike, art. I 54 przew iduje cią­
żenie.
’  J  I 62 n o ta  к
kIn te rro g e t au tem  iudex  secundum  suum  Intoll'ige scab in o s p ro  s e n te n tia  inv en ien - 
a rb itr iu m  e t n o n  secu n d u m  m od um iu ris da.
[...]
W praw dzie ze zdania poprzedzającego niedwuznacznie wynika, że 
chodzi o wyrok, niem niej w yjaśnienie Jaskiera, jako stw ierdzające
expressis veribis to, czego trzeba się 
teksitu, można uznać za potrzebne.
5 J  I 67 ( =  I 68 § 1)
Pro nu lla  tam en  a lia  causa, n is i quae  
m ortem  <*vel m em bri am m issionem  infé­
râ t, p ro sc rib i p o te r it.
W yjaśnienie zbędne, nie zawiera 
przepisu.
6 j  I 70
C o n q u e ritu r  au tem  si quis tr ib u s  v ic ibus 
su p e r bonis, ip se  e x tu n c  m itte tu r  in  p os­
sessionem  eorundem , bd e  qua  eum  e ice re  
n o n  co n ced itu r, n isi p e r iu stam  quere- 
lam . Illi au tem  im m ission i p o tes t a lte r  
u tp o te  e iec tu s  in  annaii spac io  co n trad i- 
' c e re  cum  suo  iu ram en to  [...]
(choć bez trudu) dom yślać z kon
n o ta  d
H oc e s t n u llu s  p ro sc rib i d eb et ex  con- 
tu m ac ia  u t te x tu s  h ab e t, n isi a c tio  ve l 
q u e re la  in m ortem  v e l m em bri am m issio­
nem  v e rg a t.
niczego, czego by nie miał tekst
n o ta  b
C o n co rd a t [...] U nde e t a cc u sa tu s  fun- 
dum , h a e re d ita te sq u e  iac en te s  in  an n aii 
spac io  e l'ib e ra re  p o terit, u t  su p ra  c irca  
■ar. LXVII. ■
Znak odsyłacza winien znajdow ać się przy zdaniu ostatnim . Za­
w arta w nocie informacja (wzięta з W eichbildu) właściwie nie służy 
w yjaśnieniu art. I 70, sform ułowanem u w sposób jasny, a przedstaw ia 
kazus odm ienny. Z praktycznego punktu widzenia jest ona jednak 
cenna.
7 J  I 70 nota с
Tę, ułatw iającą zrozumienie zdefektowanego tekstu  notę, przyta­
czamy wyżej w rozdz. II, uw, 85,
Notę d, błędnie in terpretującą przepis praw ny, przytaczam y 
w uw. 86.
9 J  II 22
Si idem , a d v e rsu s  quem  testim on ium  
p ro d u c itu r, in tes tem  no m in a tu r, e ipse de 
iu re  sub  sa c ra m e n ta  suo  d e b e t sibi in 
his nobis d ice re  v e rita tem .
O bjaśnienia Jaskiera ułatw iają 
tuacji, przedstaw ionej w art. II 22.
n o ta  e
Ex is to  co llig itu r, quod  d e la to  a licu i 
iu ram en to , is cmi d e fe rtu r , re fe r re  illud  
idem  v ic e v e rsa  e id em  m inim e p o te rit, 
p. L. M arce llu s , ff. de acci. re ru m  am o. 
in fi. ubi d ic itu r. Si qu is de la tu m  sibi 
iu ram en tu m  re fe rre  v e lit пюп v id e tu r  
p ra e to r  perm isisisse, e t item  d uabus L. 
seq u en tib u s. V ide  e tiam  ad  id  L. III ff. 
de  iu re iu ran d o  in pri. e t su p ra  c irca  ar. 
V I iii. I in an n o ta , e t item  in fra  li. III, 
ar. X I. glo. Is tarnen, qu i h u iusm ad i 
d e fe rt iu ram en tum , si sib i non  c red itu r , 
te n e b itu r  iu ra re , quod  n o n  anim o calum - 
ntiandi hu iusm odi iu ram en tu m  sibi d e ­
fe rt, u t in d ic ta  L. M arce llu s  c la re  h a ­
betu r.
zrozumienie dość specyficznej sy-
10 J  II 32 no ta  с
R elinquet au tem  m erc en a rie s  dom inum  H oc est, q uan tym  sibi m erced is p rom is- 
im portune , q uan tum  e ius sum m a p raec ii sum  est, tan tum  dom ino so lv e re  ten e- 
co n sta t, dom ino o b lig a tu rc [...] b itur.
W yjaśnienie Jaskiera jest zbędne, ponieważ przepis praw ny jest 
sform ułowany w sposób jasny, nie w ym agający kom entarza.
11 J  II 50 n o ta  b
Q ui cu riam  sep it v irg is , v e rsu s  fundum  • R atio  e st u t d ig n o so a tu r, q uad  sep es  ad  
suum  a rb u sta  d e b en t v e r te re  v irgarum b. eum  p e rtin ea n t, s icu t a sim ili, q u an d o
dignosci vo lum us, eu  ins p a rie s  sit, e t  ad  
quem  p é rtin e t p e rsc n ita tu r , u n d e  e t e x  
q ua  p a r te  f ig itu r c lav is , e t in qua  p a r te  
c ap ita  c lav ium  s in t,  illiu s p a rie s  est.
M yśl przewodnia przepisu jest, jak się wydaje, ta, by staw iając
płot nie szkodzić sąsiedniej nieruchomości. Jask ier natom iast w nocie
rozpatruje kwestię inną, mianowicie
12 J  II 71
Si v e ro  ad  v illa s , c a s tra  au t c iv ita te s
fugier.it v io la to r, re n o v a to  v io Jen tia ru m  
c lam o re  [...] ad  iustum  iud ic ium  reus 
po istu le tur“ [...]
własności p ło tu16.
n o ta  a
Et s ic  isto  casu  n o n  te n e tu r  ad  poenam  
ta lio n is , p ro u t su p ra  li. I. a rti, LXIX co- 
g eb a tu r.
Istotnie nie ma tu kary  talionu. Nie wiadomo jednak czemu Ja ­
skier łączy ten artykuł z art. I 69. Zasada talionu w tym ostatnim  co 
praw da występuje, ale stany faktyczne w obu artykułach są różne47.
Nieco mniej, bo tylko 7 jest not autorstw a Jaskiera, objaśniających 
terminologię.
* , J  I 3 n o ta  d
Nunc ita q u e  co neideram us ubi co g n atio  C o g n a tiq  in propoisito la rg e  acc ip itu r, 
incipitd  e t in  quo m em bro  fin ia tu r. ex te n d en s  se tam  ad a g n a ta s , quam  ad
t c o g n a tes .
W yjaśnienie potrzebne ze względu na istotne różnice między agna- 
tami a kognatam i. Trzeba jednak dodać, że w v. V ulgata i u Jaskiera 
term in „agnatus" raczej nie w ystępuje i dopiero z kontekstu (choć 
zazwyczaj bez trudu) orientujem y się, że o ten rodzaj pokrew ieństw a 
chodzi48.
2 J  I 3
C o n trah a n t e tiam  d u o  fra tre s  {...] «dum 
m odo in  eadem  su n t d ig n ita te  p ro p ag a  
tio n is  [...]
I 3 § 3
[...] of se  e v en b o rd ich  sin.
n o ta  e
H oc e s t si s-int g e n e ra tio n e  sim iles. De 
generaitione v e ro  sim ilibus, e t quom odo 
u n u s  a lte ri sim ilis g e n e ra tio n e  d ica tu r 
v id e  in fra  eo. li. ar. X V II e t  LI, e t item  
lib . III. a r . XLV glo.
Tłumaczenie „evenbordich” przez „in eadem  sunt dignitate propa- 
gationis" m usiało wzbudzić w Jaskierze jakieś wątpliwości. W każdym 
razie dzięki jego w yjaśnieniu tekst staje się bardziej zrozumiały. Było­
by jednak niew ątpliw ie lepiej, gdyby zastosował inny odpowiednik,
46 Ja sk ie r  re la c jo n u je  tu  c h y b a  p ra k ty k ę  sądow ą.
47 W  I 69, g d y  k to  s taw ia  p rzed  sądem  zm arłeg o  lub  ra n n eg o  i z a rzu ca  m u n a ­
ru szen ie  m iru , g d y  u p ad n ie  w dow odzie, zo s tan ie  sam  sk a z an y  ja k  ,,pacis v io la to r”.
48 Podobn ie  je s t  w  v. V ra tis la v ie n s is , w k tó re j np. sp o ty k am y  o k re ś len ie  ,,cog ­
n a tu s  ex p a r te  g lad ii" , zob. R y m a s z e w s k i ,  op.  cit., uw.  27,
mianowicie w ystępujący we wcześniejszych tekstach łacińskich zwrot 
,,paris conditionis"49.
3 J  I 8 noita d
dSua em enda  [...] (w oźnego sądoiwego) Id  e s t satisfactiio  p ro  m alis v e rb is  v e l
I 8 § 2 a liis  in iu m s.
Sin b u te  [...]
M amy tu do czynienia z dostosow ywaniem  term inologii v. V ulgata 
do term inologii stosow anej przez Konrada z Opola50. Termin ,,em enda" 
wątpliwości w czytelniku dzieła Jask iera  raczej nie Wzbudzał, w ystę­
puje on, bowiem w v. Sandom iriensis i w Łaskim, stąd też w yjaśnienie 
Jask iera  należy uznać za zbędne51. Inaczej przyjdzie je ocenić, gdy 
przyjm iemy, że kryje się w nim także objaśnienie norm y praw nej52.
4 J  I 63 n o ta  с
T en e b itu rq u e  eundem  cprim o in cu sa re  Hoc e st 'ten e b itu r d eo la rare , ob quam  
(w y zy w a jąc  p rzed  sądem  na p o jed y n ek ) cau sam  ipsu tn  a d  du e llu m  recep it.
[...]
To, co zamieszcza Jask ier w w yjaśnieniu, w ynika wprost z tekstu, 
którego nie da się inaczej zinterpretow ać.
s  J  II 48
De p o led ro  [...] unum  num m um f [...]
W yjaśnienie istotne, zapobiega
6 J  III 29
[...] bn isi suo  aequalii in g e n e ra tio n e  
duellum  p ro p o su e rit in iungendum .
n o ta  f
N um m us in  p ro p o sito  duos c o n s titu it 
obulosu
ew entualnem u nieporozumieniu.
n o ta  b
H oc est n isi sib i genera,tiome aeq u a li 
du e llu m  p ro p o n a t.
W yjaśnienie zbędne, bowiem tekst przepisu praw nego nie dopuszcza 
innej interpretacji.
7 J  III 64 n o ta  f
fG o grav io  so lidus [...] In łe llig e  de  iud ice  a d  casus su b ito s  ele-
c to , c o n co rd a t Iur. m u. ar. X.
49 N p. Ł 5, Sand. I 12.
:o V ra t. 30., zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., uw. 427.
-1 Zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., uw . 427.
32 P a trz  n iże j om ów ien ie  n o ty  e do, I 8.
I tu mamy do czynienia z upodabnianiem  term inologii v. V ulgata 
do v. Vratislaviensis, bowiem we Vrat. 80 czytamy: ,,Gogreve, hoc est 
iudici electo  ad casus subitos''. Być może dzięki temu w yjaśnieniu tekst 
Ssp-Ldr staw ał się w w arunkach polskich bardziej zrozumiały.
W grupie „Inne treści" wkład własny Jask iera  ilustruje zestaw ie­
nie 8. Niemal wszystkie noty przedstaw iające stanowisko praktyki po-
Z e s t  a  w i e n i e  8
N o ty
Lp. R odzaj in fo rm ac ji
0gółem
w łasn e
Ja s k ie ra
w tym  
w pływ  
g lo sy
z w yd. 
1528 r.
w ty m  
w p ły w  
g losy
1 S tan o w isk o  p ra k ty k i 22 2 1 20 4
2 S przeczność  z p raw em  rzy m sk im 9 — — 9 4
3 Poz. 1 p lus 2 3 — — 3 1
4 S y g n a lizo w an ie  tre śc i 20 10 1 10 —
5 Poz. 1 p lu s  4 2 — —  . 2 —
6 A rticu lu s re p ro b a tu s 12 6 1 6 1
7 Poz. 6 p lus sp rzeczn o ść  z W eich ­
bildern 1 153 — — —
8 P och o d zen ie  tek s tu 1 1 — — —
9 R óżnice  z p o d z ia le  n a  art. 3 2 — 1 —
10 Sprzeczność  z innym i n o rm am i L an­ -
d re ch tu  Z w ierc iad ła  S ask iego 5 1 1 4 3
11 S przeczność z W eichb ildern 2 1 — 1 —
R azem 80 24 4 56 13
chodzą z wydania 1528 r. Jaskier jest autorem  tylko 2 not, przy czym 
tekst do jednej zaczerpnął z glosy54. Gdy chodzi o ujaw nienie sprzecz­
ności z innymi normami praw nym i i tu w łasna twórczość Jask iera  jest 
znikoma. W ięcej jej przejaw ów  mamy w notach «sygnalizujących treść, 
k tó re  praw dopodobnie miały zastąpić choć w części brak  nagłówków 
artykułów . Od Jask iera  też pochodzi połowa wzm ianek o reprobacie, 
tu jednak mógł korzystać z Łaskiego55.
53Je e t to  n o ta  in fo rm u ją ca  o re p ro b a c ie , p rz e ję ta  z w y d a n ia  1528 r., k tó rą  Ja sk ie r  
uzup ełn ia  w zm ian k ą  o sp rzecznośc i z W eichbildern :
III 63, n o ta  a
v .  V u lg a ta  J a s k i e r
I lie  § o m n in o  e s t  e r r o n e u s  p e r  c .  i n te l le x im u s  A r t ic u lu s  r e p r o b a tu s .  A d  h a n c  m a te r ia m  v id e
c!e iu d i.  e t  f .e r  c .  p ia  d e  e x c e p .  li V I . e t  in .  с . J u i e  M u n . а г . V . O p p o s i tu in  t m en  ifciius r e -
d e c e r n im u s .  de  s e n .  e x c o m n n in i.  l i .  V I ., u b i d e  p e r i e s  ib id e m  a r t .  I I I I .
h o c  d o m in o  e n im  e x c o m m u n ic a to  v e l  h e re t ic o
V iisa llu s  n o n  te n e tu r  s e rv i r e ,  n e q u e  iu ra r e  u t
X I, q . III. c .  u l t i .  in  g lo .
54 N o ta  e do I 33. T ek s t w ła sn y  J a sk ie ra  zaw ie ra  n o ta  do II 46: „P rac ticam  
v ide, quo p ac to  u n u s a p ro sc ip tio n e  ex p u rg a tu r" .
55 N o ty  w łasn e , in fo rm u jące  o re p ro b ac ie : n o ta  a  do I 18 (w pływ  g losy ), n o ta
N O T Y  P R Z E JĘ T E  Z W Y D A N IA  1528 R.
Jak  już wzmiankowaliśmy wyżej, niemal co trzecia nota w dziele 
Jaskiera pochodzi z wydania 1528 r. z tym  wszakże, że — jak to ilu­
stru je zestawienie 7 na s. 183 nasilenie tych zapożyczeń w poszczegól­
nych grupach jest różne.
Przejęcie not nie było mechanicznym  przepisaniem . Przede wszy­
stkim  znaczna ich część jest w wydaniu 1528 r. zredagow ana w języku 
niem ieckim  lub po niem iecku i łacinie. Jask ier tłum aczy je na łacinę. 
Dokonuje też w nich szeregu zmian technicznych, stylistycznych i me­
rytorycznych. Do zmian technicznych zaliczymy łączenie kilku not 
w jedną, lub postępow anie odw rotne, to jest tw orzenie kilku not 
z jednej:
v. V u lg a ta  I 28, fol. 30r.
n o t-а b: In te llig e  de r o b e rg e rich t und  
n it dem  der e rb g e rich t ha t, ra tio  dan n  
e r  m us d a rv o n  g a lg en  u n d  sto ck e  e rh a lte n , 
n o ta  (5) 56: F ro n b o te  w as de r d o v o n  h a t 
in fra  li. 111. a r t. LVI. 
n o ta  с; Vi. W . a rt. LIX in m ed io  gl.
v . V u lg a ta  I 10, fol. 14v
n o ta  a: V ide  in fra  eoi. a j. LII. Des g ley- 
c h en  v o rn im  a u ch  v o n  de r to ch te r  und  
irem  geschm uck . W. arfci. LVII in  glo. 
M erck  tex . tey len . W e m  sie  a b e r do 
m it ab g esu n d ert, so m äste  sy  e s  w id er 
e in  b rin g en , u t in fra  eo . a rt. XII. V id e  
Bai. in addi. Specu, qui filii su n t leg itti.
J  I 28, n o ta  b
In te llig e  de iu d ice  p ra e s id e n ti  seu  iu d i­
c ium  e x e rc e n ti  e t n o n  de illo, qui hae- 
re d ita r io  iud ic ium  h ab e t. R atio , qu ia  ille  
p ro v id e re  e x in d e  co g itu r, p a tib u lu m , ca- 
r cares, si v e ro  q u id  e tiam  e x in d e  p re- 
con i ced it, v id e  li. III a rt. LVI. A d hanc  
m ate riam  v id e  e tiam  Iur. M u. ar. LIX.
J  I 10
n o ta  (1): V ide a d  hu n e  p assu m  Iur. M u- 
nici. ar. LVII glo.
n o ta  (2): Id, quo d  in  te x tu  d ic itu r, si 
p a te r  filio  e tc . hoc itidem  in te llig en d u m  
est de filiab u s e t  earu m  o rn a tu  v e l 
v e stim en tis  iu x ta  a r .  LVII lu re  M unici. 
Sed si fu e rin t e m an c ip a te , c o g en tu r ilia  
v ic e v e rsa  im p o rt a re , u t in fra  eo. li. Spe. 
Sax. a r. X III” .
Jako zmiany techniczne potraktujem y także przem ieszczenie not. 
Polega ono na tym, że noty umieszczone w wydaniu 1528 r. przy 
glosie lokuje Jaskier przy tekście głównym 58.
d do I 52, n o ta  h do I 63, n o ta  с do I 64, n o ta  с do II 12, n o ta  a do III 57.
N o ty  p rz e ję te  z w y d a n ia  1528 r.: n o ta  f do I 3, n o ta  b do I 6 (w pływ  g losa), n o ta
с do I 15, n o ta  с do I 18, n o ta  a  do  1 39, n o ta  a do 1 52, n o ta  a  do III 63.
56 N o ta  bez ozn aczen ia , p ią ta  w k o le jn o śc i (m iędzy n o tą  b a n o tą  c).
57 Z w racam y  u w ag ę  na  o p u szczen ie  w zm ianki o B aldusie.
58 Np. I 24, w yd. 1528 r., fol. 27r, n o ta  h, ko l. p raw a  =  n o ta  1 u  Ja sk ie ra ;
I 28 w yd. 1528 r., fol. 30v, n o ta  p ią ta , koi. lew a  =  n o ta  с u  J a sk ie ra ;  I 62 w yd.
Oto typowy przykład zmian stylistycznych dokonanych przez J a ­
skiera w przejm ow anej nocie:
v. V u lg a ta  III 31, fol. 153 v. J  Ш  31, n o ta  с
n o ta  (2), kol. lew a
V ide supra  li. II ar. XIII 
ub i hu iusm odi d e b en t d ecap ita ri, sed  h ic c o n tra r iu m  ietius, ub i h a b e tu r, quod  cap- 
d ic itu r  q u asi tiivans a liquem  cap ite  p lec tu s d eb e t. Res-
p o n d e  tam en, qu o d  hic a cc ip itu r  cap ti- 
v a tio , si 
ac tio  e x p irâ t  ainno e t
sic # . \ J  ita
pro  sim plic i iniur*ia 
acc ip itu r h ic  co m p u la tu r
sc h lah e n  etc.
e t pe r c o n seq u en s  c iv ilite r  
sed  ius e s t  in s titu itu r , om nis tam en vis hu iusm odi
accusationiis s is t i t  
in  m odo p ro p o n en d i
h u iusm odi acc u sa tio n is .
Zmieniał też> Jaskier brzmienie not krótkich (z zachowaniem zgod­
ności co do meritum).
v. V u lg a ta  II 15, fol. 80r J  II 15, n o ta  с
n o ta  (1), kol. p raw a
W erb u s is t dup lex , v id e  in fi. glo. Т а- H a ec  p o en a  re c e ss it  iam  ab u su  m ode­
rnen ilia  p o en a  ho d ie  n o n  e s t  in  usu . rnorum .
Zwróciliśmy już wyżej uwagę na to, że Jaskier ze szczególną pre- 
dylekcją trak tu je  W eilechbild, często inform ując o zgodności przepisu 
Landrechtu Zwierciadła Saskiego z przepisem  tego właśnie zwodu. Ten­
dencja ta daje o sobie znać również w notach przejętych z wydania 
1528 r. Często dodaje w nich Jaskier informację o takiej zgodności.
v. V u lg a ta  II 12, fol. 75r J  II 12, n o ta  f
no/ta (1), ko l. p raw a
Form a a p p e lla tio n is . In  ap p ellan d o , quom odo u n u s loqu i de­
bet. C o n co rd a t lu . M u. a r. LX X III59.
1528 r.,. fol. 55r, n o ta  a kol. p ra w a  =  n o ta  a  u  J a sk ie ra ; w  tym że art. w yd . 1528 r., 
fol. 55r, n o ta  b, kol. p ra w a  =  n o ta  с u  Ja sk ie ra .
Le Tu prócz  zm iany  b rzm ien ia  Ja sk ie r  d o d a je  o d es łan ie  do in n y ch  a r ty k u łó w  
Ssp-Ldr.
Czasem jest to tylko mnożenie odesłań:
v. V u lg a ta  I 50, fol. 42r J  I 50, n o ta  a
n o ta  a, kol. lew a
In fra  eo. a r t. LXIX V ide  in fra  a r . LXIII e t LXIX, Iu r. M u.
ar. X X X V III glot60.
Dla ścisłości trzeba wszakże dodfcć, że choć wprawdzie znacznie 
rzadziej, niem niej zdarzają się sytuacje odw rotne, gdy Jask ier zmniej­
sza ilość odesłań:
v. V u lg a ta  I 44 n o ta  c J  I 44, n o ta  a
C o n co rd a t su p ra  a r . X I e t lehen . c. LVI. C o n co rd a t Iur. M un. ar. X X V I glo.
W ei. art. X X V I in glo. p o s t m edium .
v. V u lg a ta  I 54, fol. 47v J  I 54, noita a
n o ta  a , koJ. lew a
C oncor, li. II ar. X X I vo l w e rg e ld  e t  C o n c o rd a t in f ra  li. II a rt. X X I e t Ш П И. 
ar. LXIIII e t a rti. VL e t leh e n re . c. LX V 6*.
Czasem zupełnie je pomija:
60 Zob. też II 62, w yd. 1528 r., fol. 119v, n o ta  (1), ko l. lew a  1 no ta  b  u  J a sk ie ra ;
II 63, w yd. 1528 r., fol. 120r, n o ta  (2), kol. p raw a  i n o ta  a  u J a sk ie ra ; III 39, w yd . 
1528 r., fol. 160v, n o ta  (3). kol. lew a  i n o ta  c u Ja sk ie ra .
01 Zob. też  III 5, w yd. 1528 r., fol. 130v, n o ta  (3), k o l. lew a i n o ta  b u  Ja sk ie ra ;
III 76, w yd. 1528 r., fol. 196v, n o ta  (1), ko l. lew a  i n o ta  a u  Ja isk iera . Za zw yk le  
p rzeo czen ie  lub  b łąd  d ru k a rsk i n a leży  uznać  zm ianę n a s tęp u jąc ą ;
s П 72
w yd . 1528 r., n o ta  bez oznacz.
J a sk ie r ,  n o ta  a
V id e
ad  h an c  m ate ria m  in fra  li. 1П 
ar. XXIII 
in  glo.
*• Z w racam y  u w ag ę  n a  p o m in ięcie  p rzez J a sk ie ra  w obu  p rz e ję ty c h  n o tach  
w zm ianki o p ra w ie  lennym . Z d ru g ie j s tro n y  zam ieszcza  on k ilk a k ro tn ie  dość  d ług ie  
frag m e n ty  Libri feudorum . Z w ró ciła  na  to o s ta tn io  u w ag ę  B u k o w s k a ,  op. c it., s. 10. 
T rzy k ro tn ie  pom inął Ja sk ie r  o d e słan ie  do B aldusa: I 10, w yd. 1528 r., fol. 14v, n o ta  
a, ko l. lew a  =  n o ta  (2) u  J a sk ie ra ;  1 28, w yd. 1528 r., fol. 30v, n o ta  (5), kol. 
lew a  =  no ta  с u Ja sk ie ra ;  1 28, w yd. 1528 r., fol. 30v, n o ta  (1), ko l. lew a  — n o ta  
d  u Ja sk ie ra .
v. V u lg a ta  I 69, fol. 62v J  I 69, n o ta  a
n o ta  (3), kol. lew a
P en a  ta lio n is , va. li. II ar. LXIHI in  f l  H ic lo cu s e st, ubi iu re  S ax o n ico  habe- 
glo. e t su p ra  li. ar. L, item  li. II ar. tu r p o en a  ta lion is .
LXXI in fi. g lo. e t tex.
W reszcie zdarza się, że przejm ując noty zmienia w nich Jaskier 
odesłania:
v. V u lg a ta  I 61, fol. 53v J  I 61, n o ta  f
noita c , ko l. p raw a
vi. su p ra  ar. X X X V I. u t su p ra  ar. X X X V II.
(Oba art. nic nie wnoszą do zrozumienia art. I 61.)
v. V u lg a ta  I 68, fol. 61v J  I 68, n o ta  e
n o ta  a, kol. lew a
li. II. ar. XV I. li. II ar. XIII
Tu do właściwego art. odsyła nota w  v. V ulgata. Om ówionych 
wyżej zmian dokonuje Jask ier motu proprio, do w yjątków  należą mo­
dyfikacje poczynione pod wpływem glosy93.
Zmiany m erytoryczne są najlepiej widoczne w notach zaw ierają­
cych objaśnienia choćby dlatego, że jest tam najw ięcej przejątków  
z wydania 1528 r. — 101 na łączną liczbę 132 not objaśniających. Ja ­
skier przejął 87 not bez zmian m erytorycznych, w 11 dokonał uzupeł­
nień, a w 3 opuścił część objaśnienia64. Prześledźm y te zmiany.
0:1 Por. ods. 64.
64 Bez jak ic h k o lw ie k  zm ian p rz e ją ł J a sk ie r  noit 69
d o k o n a ł zm ian  w  o d esłan iach  w  n o tac h  18
łączn ie  p rz e ją ł bez  zm ian m e ta ry c z n y ch  n o t 87
Z m iany  p o leg a ją  na:
w s ta w ie n iu  o d esłań  (J II 14, n o ta  c) 1 n o ta
zw ięk szen iu  o d e s łań  (J I 27, n o ta  aj J  I 60, n o ta  a; I 61, n o ta  b;
I 62, n o ta  b; III 29, n o ta  e) 5 n o t
z m n ie jszen iu  o d esłań  (J I 24, noita a; I 28, n o ta  d) 2 noity
po m in ięc iu  zupełnym  o d e słań  (J I  17, n o ta  f; I 28, n o ta  ci I 31, 
n o ta  b; I 69, n o ta  a; II 6, n o ta  g; II 11, n o ta  c) 6 n o t
-odesłaniu do in n y ch  a r ty k u łó w  aniżeLi noity w  w y d a n iu  1528 r.
(J I 10, n o ta  lj I 10, n o ta  (3) ; I 61, n o ta  f; I 68, n o ta  e) 4 n o ty
Tazem 18 n o t
1 v. V u lg a ta  I 2, fol. 6v
n o ta  b, kol. lew a
N o ta  d ie  d in g p flich ten  se y n  dem  ric h te r  
v o n  irem  ey g en  n ic h t p flich tig  den n  das 
s ie  se y n  d ing  su chen , d. Q u i su n t vi. 
in fra  li. I ll, a r. LXI.
B anniti e ten im  ex eorum  p ro p rio  non  
a liu d  iudic i o b lig a n tu r, n isi u t iu d i­
cium  oom itum  freq u e n ten t, h ie  e x  tex - 
tu  e t li. III. ar. LXI.
Q u o d  si n e g lig e n t, p ro p riu m  eorum  con- 
■signari p o terit. Si p a ru e r in t, e lib e ra n t, 
u t sic, p ro p riu m  suum , u t te x tu s  h ab et.
Fragment dodany przez Jask iera  jest powtórzeniem  tego, co za­
wiera art. I 2.
. V u lg a ta  I 8, fed. 12v j  I 8, n o ta  с
n o ta  с, kol. lew a
Dotyczy podwójnej nawiązki i podwójnego w ergeldu za woźnego 
sądowego.
U num  ex p a r te  su i, a liu d  ra tio n e  officii, 
hoc idem  h a b e tu r  in fra  eo. li.
V id e  ar. X V  e t
li. III ar.
LXVI in  glo. LV glo.
e t in fra  eo. ar. X V  p ro p e  fi.
Secus est, si te ę ta tu r  cum  d uobus v e l 
trib u s , u t sic  enim  unum  v iru m  dum ta-
x a t v a le t.
Tu właściwie z noty zaw ierającej tylko odesłanie uczynił Jask ier 
notę objaśniającą. Gdy idzie o księgę III Ssp-Ldr do właściwego a rty ­
kułu odsyła Jaskier, a nie nota z w ydania 1528 r.
3 v. V u lg a ta  I 22, fol. 25r j  i 22, n o ta  с
n o ta  c , kod. p raw a
Nota dotyczy przepisu o w ynagrodzeniu służby przez dziedzica 
zmarłego pana. Jaskier przejm uje ją w całości, dodając od siebie:
v id e  Iu r. M unie, a r. X X V I e t LXXVIII. 
O ppositum  is tiu s  de m erced e  d om in i re s- 
p ec tu  se rv i, tum  e t co n co rd an tiam  in 
g losa  a r. LXXVIII.
Nastąpiło tu niew ątpliw ie wzbogacenie treści noty.
J v. V u lg a ta  I 27, fol. 29v J  I 27, n o ta  с
n o ta  (1), kol. p raw a  Ex isto  seq u itu r, quod
ru stic i
R e t qui n a n  su n t de  s tirp e  m ilita ri
n o n  acc ip iu n t h e rg ew e th .
Uzupełnienie słuszne.
5 v. V u lg a ta  I 28, fol. 30r J  I 28, n o ta  a
noity a  1 a, ko l. p raw a
«
Gdy kto zemrze bez legittim is haerediibus, a zostanie żona, ona 
dziedziczy, wykluczając fiskus. Jask ier tekst przejmuje, ale dodaje 
ponadto:
Q ui au tem  sin e  h a e re d e  d e ce d e rs  dicuri- 
tu r , v id e  in fra  ea. li. a r . LI.
Dodatek Jask iera  można uznać za potrzebny.
6 v. V u lg a ta  I 28, fol. 30v J  I 28, n o ta  e 
n o ta  a , ko l. lew a  i n o ta  (1),
kol. p raw a
Jaskier noty przejm uje w  całości (dotyczą one przedaw nienia ro­
szczeń do ruchom ości i nieruchomości), dodając od siebie zdanie 
ostatnie:
In  bonis e rgo  u t s ic  v a ca n tib u s  e t immo- 
b ilib u s soiccedit fiecus, L. v a ca n tia . C. de  
bo. vacan ., li. X.
Do uzupełniania noty uwagą o kaduku skłoniła naszego kom pilatora 
chyba ta okoliczność, że w nocie a, przedstaw ionej wyżej w pkt 5, jest 
mowa o dziedziczeniu przez wdowę z w ykluczeniem  fiskusa.
7 V . V u lg a ta  I 62, fol. 55r J  I 62, n o ta  a  
ao ta  (1), kol. lew a  i n o ta  a, ko l. p ra w a
F a llit hoc in  casu
diffam ation is
u t L. d iffam ari, cum  ibi n o ta  C. de  in g en u is  e t m an u
ubi in n u itu r, q u o d  cum  quis d iffam at 
a liquem , iu d ex  ad  in s tan tiam  diffam ati 
p o tes t tem pus illud  p rae fig e re , in tra  quod  
ag e re  d eb ea t, a lia s  u ltra  te m p u ï non  
a u d ie tu r.
C oncor, loci. ar. XLVI e t v id e  e tiam  ad  han c  m ate riam  Iur. M u.
ar.
XLVII
e t li. II. ar. X X V I. glo.
Podając treść powołanego w nocie wydania 1528 r. przepisu, uczynił 
Jask ier notę bardziej użyteczną. Słusznie opuścił art. II 26, zawiera on 
bowiem tylko wym iar kary  za zabójstwo lub zranienie itp„ nie wspomi­
na zaś zupełnie o diffamatio.
8 v. V u lg a ta  II 6, fol. 69v j  n  6_ n,o ta  b
n o ta  (1), kol. lew a
Nota jest zbyt obszerna, dlatego jej tu nie przytaczam y. Traktuje
o sposobach dowodzenia w ierzytelności lub jej zapłaty. W e fragm en­
cie pi ze jętym  z wydania 1528 r. mamy odesłanie do praw a rzym skie­
go. Jaskier daje treść powołanych przepisów, zatem i ta nota staje 
się bardziej użyteczna*3.
9 v. V u lg a ta  II 13, fol. 78r J  II 13, n o ta  b
n o ta  (1), kol. p raw a
H oc casu  de co n su e tu d in e  so lidus p ro  flo ren o  acc ip itu r, qu ia  m itio r fieri debet
in te rp re ta tio
nam  et in leg ib u s flo ren u s so lid u s dici- 
'tur, a so lid ita te  au ri d ictus, u t su p ra  
c irca  a r. I. eiuisdem li. u. d ec la ra tu m  est.
Dodatek Jaskiera nie ma praktycznego znaczenia.
10 v. V u lg a ta  II 13, fol. 77v j  n  13, n0)ta h
n o ta  (4), kol. p raw a
Nota w yjaśnia term in „convicti”. Oznacza on przyznanie się do 
„crimen vel auxilium . Jednakże według noty ,,in iure communi" przy­
znanie się, zwłaszcza w spraw ach karnych, nie jest równoznaczne 
z „convictio". Jask ier notę przejm uje, ale dodaje:
In fra  tarnen  in  an n o ta , c irc a  ar. X V III 
eo. li. h a b e tu r, quod  ex  so la  co n fess io n e  
p o te s t quis d am n ari, dum m odo s it ex 
p ro p o sito  e t  s in e  to r to ra , ib idem  v ide.
Istotnie jest we wskazanym  m iejscu nota, przejęta przez naszego
65 A u to rs tw a  J a sk ie ra  je s t  frag m en t k o ń co w y  n o ty : „ id o n eo s qui dep o n en t, v ide  
ad  id Ju r. M u. ar. XX XI".
kom pilatora z wydania 1528 r.ee Inform acja Jask iera wzbogaca treść 
noty.
11 v. V u lg a ta  II 49, fol. U I r  J  II 49, no ta  a
n o ta  (1), kol. lew a
C o n co rd a t Iur. M u. ar. C X X V I. In te lli-  
ge, si non  s it  co n sen su s viicmi, secus 
est isi com sentiat, u t  Ju s ti. d e  se rv i, ru sti. 
p red i. § item . V el die 
n isi p e r  annum  q u ie te  sic possedisset. 
quo casu  p ra e sc r lp s it qu ia  tu n c  p ra e sc rib it, u t  su p ra  li. I.
a r. X X V III
su p ra  li. I.
I tu treść noty przez dodatek Jask iera została wzbogacona. O bec­
nie przedstaw im y noty, k tórych treść została w wyniku pominięcia 
fragm entów objaśnienia zubożona. \
1 v. V u lg a ta  I 11, fol. 15v J  I 11, n o ta  b
m ota c, kol. lew a
In te llig en d u m  est de b on is im m obilibus, n am  m obilia  om nia  lu c ra tu r  m aritu s , u t in fra  
eo. li. ах. XXXI glo. Sed im m obilia  te n e tu r  p ra e s ta re  nqn  re te n to  u su fru c tu . 
Ig itu r  titu . de  bon is m ate r, e t  de bonis 
qu i libe . in  C. n o n  h a b e t locum  in  iu re  
Sax., ita  re tu l i t  H en n in g u s W ittem b erg e .
Czy Jaskier nie pominął tej uwagi celowo, ponieważ była sprzecz­
na z przejaw ianą przezeń tendencją romanizacji praw a sasko-magde- 
burskiego?
«
2 v. V u lg a ta  I 23, fol. 26r J  I 23, n o ta  с
n o ta  c, kol. p raw a
zd. 1 p rz e ję te  [p rze tłu m aczo n e  z niem .]
zd. 2. S o n d er e r  es zu se y n e n  ia re n  J a sk ie r  opuszcza to zdan ie  
kom pt, so m us de r rech en , de r n ich t 
e rb e  ist a ls  se in e , u t h ic hoc v e ru m  si
h a b e t  b o n a  in d iv isa , u t  W . a rt. X X V I in  v id e  ad  hunc passum  Iur. M unici. ar. 
m edio glo. e t glo. h ic  in  fi. XX VI, XLIX e t  CXL glo.
3 v. V u lg a ta  I 52, fol. 45r J  I 52, tto ta  b
n o ta  (1), kol. p raw a
Jaskier opuszcza pierwszą część noty w yjaśniającą co to są rzeczy 
ruchom e i nieruchome, dziedziczne i nabyte.
66 J  II 18, n o ta  e =  w yd. 1528 r., fol. 83r, n o ta  a, kol. p raw a,
Nie wszystkie noty znajdujące się w w ydaniu z 1528 r. zostały 
przez Jask iera przejęte. Na przykład art. I 11 (łącznie z glosą) ma 
w tym wydaniu 16 not, z czego Jask ier przejął tylko 9. Nie przejął 
m. in. noty (2) do art. I 25 inform ującej o reprobacie, pominął nie­
które noty z objaśnieniem  treści67 oraz odsyłające do innych a rty ­
kułów Landrechtu Zwierciadła Saskiego63.
W P Ł Y W  G L O S Y
Z danych zaw artych w tab. 4 (kol. 21 i 22) wynika, że 84 noty 
wykazują w pływ glos, w tym 36 not autonstwa Jask iera  oraz 48 not 
przejętych przezeń z w ydania 1528 r. Owych 84 not to zaledwie 11% 
całości, przy czym dla not autorstw a Jaskiera procent ten wynosi n ie­
co ponad 8, natom iast dla not przejętych z wydania z 1528 r. — pra­
wie 23®°. Sam Jaskier zatem  rzadko czerpie z glos m ateriał dla swych 
not, przy czym przedstaw ia się to różnie w poszczególnych orupach
I tak nie obserw ujem y praw ie wcale wpływu glos w  notach odsyła­
jących do W eichbildu lub do innych artykułów  Ssp-Ldr, jak i w no­
tach zaw ierających odm ianę tekstu. W pływ  ten jest najbardziej w i­
doczny w notach objaśniających. Tu wśród 31 not, nie pochodzących 
z wydania 1528 r., 12 (tj. ok. 40%) utw orzył Jask ier pod wpływem  
glos70. W śród 101 not te i grupy, przejętych z w ydania 1528 r., wpływ 
glosy jest widoczny w 20 (ok. 20%)71.
Jask ier zazwyczaj nie informuje, że m ateriał do noty czerpie z glo­
sy. Czasem ma się wrażenie, że to zapożyczenie chce ukryć. Na przy­
kład nota b do art. J  III 62 brzmi: „Textus Germ anicus habet: duo Ar-
67 N p. III 10, n o ta  a: ,,Vel sic, d y e  b o rg n u n g  ist n ich t m er w en n  e in  v e r le d ig u n g  
des re ch tes . U nd v o rb rin g u n g  ist ey n  led ig u n g  des b u rg g e ze u g es" . N o ta  b do tegoż  
a rt.: „W er des from m en a d e r w y d d e rs ta ttu n g e  n ich t h a tt, des e rb e  e r n im pt, de r 
da rf n ich t g e ld en " . III 61, n o ta  a: ,,Iu d ex  enim  su p e rio r  p o te s t c o g n o sc e re  de  om nibus 
causiis, de  qu ibus iudex  in fe rio r in  ipso  te rr i to rio  c o g n o sc ere  p o test... (p o w ołan ie  
p ra w a  rz y m sk o -k an o n iczn eg o )”.
6S N p. II 11 n o ta  a: „W as g e w e tte  se y , v id e  li. III ar. LXIII. V id e  in fra  eo. 
ar. XV in glo. ibi".
08 N ie  m ożna w y c iąg n ą ć  z tego  w n io sk u , że tw ó rc a  n o t w  w y d a n iu  1528 r. c ze r­
pał z g lo sy  w  sto p n iu  w yższym  an iżeli J a sk ie r . W n io sek  tak i b y łb y  b łęd n y , a  to  
d latego , że  zn aczn a  część no t w  w y d an iu  1528 r„ d o ty czy  w ła śn ie  g los, a n ie  Lan­
d re ch tu  Z w ierc iad ła  Sask iego .
n  Są to n o ty : I 30, a; I 70, h; II U , d; II 13, e ; II 20, а; II 21, с; II 36, 
d; III 34, a ; III 53, c; III 61, b; III 65, a ; III 83 c.
71 Są to  n o ty : I 17, d; I 21, d; I 23, a, b; I 24, с; I 25, b; I 27, b; I 33, c; 
I 42, a ; I 54, c; I 60, b; I 70, g ; U 11, b; ,11 14,, b; 11 20, b; IÎ 43, c f
III 6, b; III 12, a; III 31, Ci III 38, b.
\
chiepiscopatus in Saxonia inveniuntur e t cum quindecim  Episcopatus'1. 
W niosek w ydaje się oczyw isty, Jask ier kontrolow ał v. Vulgata z tek ­
stem niemieckim i ujaw nił zachodzące między nimi różnice. Tym cza­
sem w glosie do tegoż artykułu, pomieszczonej w wydaniu 1528 r., 
czytam y: „Quatuor Ępiscopatus etc. Codices nonnulli, tum e t textus 
Germanicus, nonnisi duos archiepiscopatus ponunt in Saxonia. Colo- 
niensem  e t Bremensern ex tra  Saxoniam esse dicunt". W ydaje się, że 
to w łaśnie glosa była dla Jask iera źródłem informacji o tej różnicy i 
między v. Vulgata a tekstem  niem ieckim 72.
Stopień zależności not Jaskierow ych od glos jest mocno zróżni­
cowany. Spotykam y noty, których tekst jest dosłownym  powtórzeniem  
glosy, np.:
v. V u lg a ta  III 34, foL 157r J  щ  34, n o ta  a
tuż  pod tek s te m  łac iń sk im  Ssp— Ldr
A lias  enim  sibi n o n  c re d e re tu r , p ro  quo v id e  su p ra  li. II, ar. XLII73.
Częściej jednak dokonuje Jask ier w przejm ow anym  z glosy tekście 
szeregu zmian stylistycznych, np.:
v. V u lg a ta  I 70, g lo sa  II J  I 70, n o ta  h
Si v e ro  o rd in a fiu s  e tc . E x inde n o n  a liam  Uitilitas ex in d e  e rit, quiia u t s ic  factum  
a c q u ir it  u tilita tem , n is i quo d  a c tio  p e rn o - n o n  e r it pern o cta tu m . 
ctaita n o n  enit74.
N iekiedy tekst glosy Jask ier wzbogaca odesłaniem  do np. W eich­
bildu.
v. V u lg a ta  III 65 J  III 65, n o ta  a
tu ż  pod tek s te m  łac iń sk im  Ssp— Ldr 
M arch io  ju d ic a b it su b  e tc .
Q u is au tem  d ica tu r  m arch io , qu is dux  e t qu is copies, n o ta tu r  
su p ra  eodem  lib ro  c irc a  a rti. LXIIII, ib i v id e  
e t Ju s  M uni. ar. X.
71 W arto  tu  o d n o to w ać, że J a sk ie r  n ie  p o d a ł w szy s tk ich  in fo rm acji z aw a rty ch
w  g losie. Pom inął w zm iank i o tym , że poza  tek s tem  n iem ieck im  ró w n ież  cod ices
noninulli ( =  te k s ty  łac iń sk ie) w y m ien ia ją  dw a  a rc y b isk u p s tw a  sa sk ie , o raz  że a rcy -
b isk u p s tw a  k o lo ń sk ieg o  i b rem eń sk ieg o  ź ró d ła  te  n ie  z a licz a ją  do sask ich .
7S Podolbnie n o ty : II 21, cj II 23, a,- III 27, а; Ш  29, d; III 38, ai 111 44, a; 
П1 53, С; Ш  55, a; III 61, b; III 66, a.
u  P o d o b n ie  np. n o ty : I 30, а,- II 11, d; II 13, e; II 20, a; III 83, с i inne.
N iekiedy zostaje przecież zubożony przez elim inowanie niektórych 
odesłań:
v. V u lg a ta  III 11 J  III 11, no ta  b
tuż  pod tek s tem  łac iń sk im  Ssp— Ldr
Dicit eniim canon , s tu d io se  agen d u m  est, u t ea, q u ae  p ro m ittitu r , 
o p e re  co m p le an tu r, u t in с. q u a lite r  de p ac tis
Dalej głos psalmisty.
Innym razem opuszcza Jask ier istotne informacje:
v. V u lg a ta  III 12 j  щ  ]2i h o ta  b
tuż pod tek s tem  łac iń sk im  Ssp— Ldr
Si m ulti etc.
Q u an d o  e t q u a lite r  re co n v e n tio  fieri possit de  iu re  com m un! 
n o ta tu r  in C lem en tin a  de verbopum  sigrw ficatione, sa e p e  in g lo sa  
incip it n o ta ta  c o n tra  op in ionem  ibi v ide. libidem v ide.
Czasem Jask ier czerpie z glosy tylko myśl przewodnią, a tekst 
noty tworzy, sam.
v. V u lg a ta  II 54, g lo sa  II
U nde  sc iendum  c irca  id, q u o d  in  iu re  
n o stro  nu llib i inveniitur, quod  fides uni 
te s ti  d a re tu r , ex cep to  a rticu lo  p ra e se n ti 
de pasto re .
v. V u lg a ta  III 83, g lo sa  II
Si iu d ex  a liquem  in trom iiserit, a lte r  tan- 
dem  v en ien s, p rio rem  e ic e re  non  p o tes t, 
n isi iu re  c o n tra  eum  agat. Q u i enim  
a liq u id  p osside t, illu d  ten e re  d eb e t, quod 
sib i p e r  v e ram  actio n em  e v in c a tu r, u t 
ff. u ti possi. L. a it p ra e to r  e t с. eod. tit.
L. I.
Prawdopodobnie wpływ glosy można upatryw ać w tych notach od­
syłających, w których wym ienione zostały te ■ same przepisy praw ne 
co w glosie.
J  II 20, nota с
De succeseo rib u s v id e  su p ra  Ii. I ar. III e t X V II eit Insti. d e  leg . agna. su ccess i.
§ n o n  v e ro 76.
75 Z w racam y u w ag ę  na opu szczen ie  o d esłan ia  do p raw a  rzym sk iego .
78 T e  sam e ź ró d ła  po,wołuje g lo sa  II, zob. J a s k i e r ,  op. cit., s. 205— 206.
J  II 54, notta b
H ic locus est, quod testim on ium  un ius 
c red itu r.
J  III 83, n o ta  с
Quoid si unii a b iu d ic a ta  s in t, e t  a lte r  
iu d ic ia li te r  in eo ru n d em  m ittitu r  p o sse ­
ssionem , e ic e re  eu ndem , n isi pe r v e ra s  
s e n te n tia s  b a u d  lic e b it75.
W reszcie, choć bardzo rzadko, pod wpływem  glosy dokonuje J a ­
skier zmian w nocie przejętej z wydania 1528 r.
v . V u lg a ta  II 49, fol. 11 I r  J  II 49, n o ta  a
n o ta  (1), kol. lew a
C o n co rd a t Iu r. M u. ar. CXX VI. In te llig e  
si n o n  sit co n sen su s v ic in i, secu s  est, si 
co n sen c ia t, u t Ju s ti. de  se rv i, ru s ti. pre- 
di. § item . V el die 
N  nisii p e r  annum  q u ie te  sic  p o ssed isse t
quo caisu q u ia  tuinc
p ra e sc r ib it
u t su p ra  li. I. 
ar. X X V III
su p ra  li. I.
«
W  glosie czytamy: „textus enim  ar. praesentis loquitur de illo, ubi 
consensus non advenit vicin i"77. Prawdopodobnie krytyczne nastaw ie­
nie do glosy, którem u daw ał Jask ier wyraz wielokrotnie, było przy­
czyną rzadkiego sięgania do niej78.
Jak  już wzm iankowaliśm y wyżej, w pływ glosy da się również 
stw ierdzić w  notach m arginesow ych w ydania z 1528 r. Płyną z tego 
dla nas poważne konsekw encje. Gdy tego rodzaju notę znajdujem y 
w dziele Jaskiera, często nie jesteśm y w stanie ustalić, czy została 
ona przejęta przezeń z tego wydania, czy też Jask ier sam ją  skon­
struow ał w ykorzystując glosę. Oto przykłady takich niepew nych co 
do pochodzenia tekstów.
v. V u lg a ta  I 20, fol. 22r J  I 20, n o ta  a
no«ta (1), kol. p raw a
77 P o d o b n ie  n o ta  e  do III 29. T u frag m en t k o ń co w y  ,,vide e tia m  С [...] quod  
d iv is io  p e r tin e t iu d ic i"  zo s ta ł w z ię ty  z g losy .
78 N p. J  II 32, n o ta  c: „A b su rd a  e t in an is  e s t h ac  g lo ssa e  d ec la ra tio , ubi 
se rv u m  ium en to  co m p ara t, cum  hom o etiam  se rv ilis  co n d itio n is  c re a tu ra  ra tia n a lis  
Dei s it" . Zob. też  n o ta  b do I 34, n o ta  g  do g lo sy  II do II 14. W  n o c ie  a do I 17 
czy tam y: „ Is tu d  c o n tra r ia r i  v id e tu r  iu ri com m uni, ub i f ra te r  ex  u tro q u e  co n iu n c tu s 
sim ul su c c e d it  cum  p a tre , u t in § coinsequens. in au ten . de  h ae red i. ab  rn tes ta . ven i. 
N a to m ia st g lo sa  II (fol. 13r, ko l. lew a, a k a p it  1) a k c e p tu je  ro zw iązan ie  p rz y ję te  
p rzez  Ssp-Ldr i n ie  w spom ina  o sp rzeczn o śc i z ius com m une. W  k ry ty cz n y m  s to su n k u  
do g lo sy  n ie  b y ł J a sk ie r  odo so b n io n y . O p odobnym  s ta n o w isk u  C e rae in u sa  p rzy p o ­
m n ia ł o s ta tn io  P a u l i :  ,.C erasin u s p o d k re ś la , że d e cy d u jąc e  z n aczen ie  m a  dla 
n ieg o  „non  g lo ssa ru m  d issid en tiu m  p e rp le x ita s , sed  a p e rtu s  tex tu s  S p ecu li Saxonum ", 
op. cil., s. 40. S u ro w y  sąd  q g lo sach  (za L udovicim ) w y p o w iad a  T a r a n o w s k i ,  
op. cif., s , U .
M o rg en g ab e  L eypzuch t idem . g losa  I, 
k al. 1 (w dzie le  J a s k ie ra  fol. 15r): N unc  
in te llig e , qu id  u n u sq u isq u e  m ilita ris  or- 
dini-s su a e  u x o ri n o m in e  do tis e tc . Id 
ast donatiorais p ro p te r n u p tia s .
v. V u lg a ta  I 69, fol. 62v 
n o ta  (3), ko l. lew a
P en a  ta lio n is , vi. li. II, ar. LXIIII in fi. 
g lo. e t  su p ra  li. ar. L, ite m  li. II, ar. 
LXXI in  fi. glo. e t tex . 
g losa  I (w d z ie le  J a sk ie ra  fol. 48r): 
Et sic  h ic  e st casu s, ub i locum  h a b e t 
p e n a  ta lio n is .
C um  d ic itu r  nom ine do tis, in te llig i d e ­
b e t d o n a tio n is  p ro p te r  n u p tia s . C o n co r­
d a t Iu re  Murai, ar. XXII e t X X III e t arti, 
LVII.
J  I 69, n o ta  a
H ic locus est, ub i iu re  Saxon ico  h a b e tu r  
po ena  ta lio n is .
Tu nota Jask iera  jest szczególnie bliska glosie.
Z dotychczasow ych przykładów  wynika, że noty m arginesowe 
w dziele Jaskiera są różnej prow eniencji i to nie tylko całe noty, 
lecz niekiedy poszczególne ich fragm enty. Za dowód niech posłuży 
tekst następujący:
v. V u lg a ta  III 47, fol. 172v J  III 47, n o ta  с
n o ta  (2), kol. lew a
C o n co rd a t Iur. mu. a r. CXX. T ex tu s v e ­
tu s tio re s  i-ta leg u n t [...1 
Idem  est in pa  st oir i cii is e t a liis  can ib u s, 
e t  n o n  p e rso lv u n tu r  tr itic e  u t vu lgo  d ic itu r 
fa o it v id e
in fra  ar.
1I7B- XLIX.
Od Jaskiera pochodzi tu konkordancja i odmiana tekstu, od autora 
noty z wydania 1528 r. fragm ent „Idem [...] canibus", resztę tenże 
autor przejął z glosy.
Podsum owując uwagi o autorstw ie not m arginesow ych w dziele 
Jask iera trzeba z naciskiem  podkreślić, że jego wkład pracy jest znacz­
nie poważniejszy aniżeli to w ynika z danych liczbowych ilustrujących 
podział na noty własne i przejęte. Jask ier nie ograniczył się do w y­
łącznie mechanicznego przejęcia not z wydania 1528 r. lub w ykroje­
nia fragm entu glosy, lecz poddawał je obróbce. Ilość pracy  w to wło­
żonej jest poważna, a do oceny tego wysiłku obecnie przechodzimy.
79 N astęp n y m  a r ty k u łem  je s t  is to tn ie  a rt. 49,
4. O C E N A  N O T
U W A G I O G Ó L N E
Przyznajem y, że do tego problem u przystępujem y z poważnymi 
wahaniami, wchodzimy bowiem na grunt bardzo słabo przez naukę pe­
netrow any i nastręczający sporo kłopotów. Na plan pierwszy wysuwa 
się kw estia kryteriów , na podstaw ie k tó rych  oceny należy dokonać. 
Łatwo można skrzywdzić Jaskiera, oceniając jego noty w edług w y­
mogów dziś staw ianych takiem u aparatow i pomocniczemu. Jask ier nie 
jest wynalazcą tego sposobu uprzystępniania tekstu  czytelnikowi. Był 
on stosow any w jego epoce od daw na i nader często. Tego co Jaskier 
w  tym zakresie zrobił nie da się ocenić bez badań porównawczych, 
k tórych  jednak nie ma, W  tym stanie rzeczy dokonam y oceny not 
pod kątem  ich przydatności dla praktyki sądowej.
O cenie poddamy tu  noty autorstw a Jaskiera, jak też noty przejęte 
przezeń z w ydania 1528 r. Jask ier bowiem decydow ał o ich przejęciu, 
dokonywał zatem oceny i selekcji. Że to czynił istotnie, świadczą noty 
w w ydaniu 1528 r. przez Jask iera  pom inięte80.
Pracę ułatw i nam zestawienie 9, sporządzone na podstaw ie tab. 4, 
5 i 6.
O graniczam y się tu  do not najbardziej typowych. Ponadto pom ijam y 
noty odsyłające do innych niż Ssp-Ldr i W eichbild abiorów prawa. 
N ajczęściej są to odesłania do praw a rzym skiego lub kanonicznego i ich 
oceny może dokonać tylko rom anista. Brak w zestaw ieniu not odsyła-
Z e s t a w d e n i e  9
Lp. T reść
O d e sła n ie  do in n y ch  te k s tó w
n o ty
ogółem
zasad n e te j  sam ej 
tre śc i
n ie  d a ją c e  
w sk azó w ek
n o ty
w ła ­ p rze ­ w ła ­ z w yd. w la- z w yd. w ła ­ z w yd.
sn e ję te sn e 1528 X . • isme 1528 r. sn e 1528 r .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 O d e sła n ie  do Ssp-Ldr 17 24 10 17 5 4 2 3
2 O d e s ła n ie  do W eich ­
b ild u 104 5 11 2 67 2 26 1 •
80 P a trz  w yżej, s. 200,
O d m ian a  te k s tu
Lp. T reść
n o ty  ogółem m ery to ry c z n ie  bez różnic 
ró ż n a  m ery to ry cz n y c h
w ła sn e
иолу
p rz e ję te
w ła sn e Z w y d ' w ła sn e  
1528 r.
z w yd. 
1528 r.
1 2 3 4 5 6 7 8
1 O d m ian a  tek s tu 181 4 93 2 88 2
O b ja śn ie n ia  i dnne tre śc i
Lp.
n o ty  ogółem z asad n e  zbędne
w ła sn e
n o ty
p rz e ję te
w ła sn e 2 w yd. Wfaslle  
1528 X.
z w yd. 
1528 i .
1 2 3 4 5 6 7 8
1
2
O b ja śn ien ia  











jących do Ssp-Ldr j W eichbildu. Może bowiem zdarzyć się, że odesłanie 
do zwodu pierwszego będzie zasadne; a do drugiego zbędne i takiej 
sytuacji nie da się ująć w zestawieniu.
O D E S Ł A N IA  D O  IN N Y C H  A R T Y K U Ł Ó W  S sp —  Ldr O R A Z  ODESŁANIA DO WEICHBILDU
Szereg cech wspólnych pozwala na to, by obie te grupy not omówić 
razem. Za zbędne uznajem y odesłanie do przepisu praw nego o tej sa­
mej treści. N ajczęściej Jaskier sam to ujawnia, pisząc „concordat'' lub 
„vide etiam  itp. Oto przykład takiego zbędnego odesłania do art. 40 
W eichbildu w nocie b do art. 115:
W eich b ild  40 J  I 15
In c u sa tu s  de  q u acu n q u a  re , q u ae  ap u d  [...] sed  si n u lla  p ro b a tio  s it, e x tu n c  
eum  non  a p p a ru e r it, suo se  p o te r it  excu- c itiu s  unus iu re  se  e x p u rg ab it, quam  
sa re  sac ram en to . quis eum  c o n v in c e re  possit.
Niekiedy również odesłanie do glosy jest z tych samych względów 
zbędne. Na przykład następujący fragm ent art. I 5 „Divisionem vero 
rerum  haereditariarum  non poterit sibi denegare" (siostra nie wydzie­
lona siostrze, k tóra jest już „emanci,pata") zaopatruje Jask ier notą (no-
ta dj odsyłającą do glosy do art. 22 W eichbildu. W glosie wszelako 
czytelnik znajduje tylko pow tórzenie zasady w yrażonej w art. I 5 Ssp- 
-Ldr81.
Jako nie dające wskazówek trak tu jem y odesłanie do przepisów nie 
pozostających w żadnym  związku z tekstem  opatrzonym  notą. Na przy­
kład:
I 20 § 6
D otem  m u ü er p ro p rio  o b tin e t Ju rem en t o, a d  possessio n em  v e ro  te s tib u s  ind igeb iŁ
Nota g
Iu re  M unie, a rt. XXII e t item  LVII glos. wide am plam  huiius p assu s d ec la ra tio n em .
Tymczasem art. 22 W eichbildu wprawdzie norm uje sytuację m ająt­
kową wdowy, lecz w innych kwestiach. Glosa do art. 57 W eichbildu 
też o czym innym trak tu je .
Sytuacją potom ka, k tóry  za w cześnie lub za późno przyszedł na 
św iat( zajm uje się art. Ssp-Ldr I 36. Jask ier w nocie a odsyła do art. 3 
W eichbildu, który  reguluje sytuację dzieci zrodzonych w m ałżeństwie 
stanowo mieszanym. Odsyła też do art. 56 W eichbildu, a ten reguluje 
sytuację kobiety, ale nie jej potomstwa.
Błędne odesłanie spotykam y też w notach przejętych z wydania 
1528 r. Tu wina Jaskiera sprowadza się do tego, że nie skontrolował 
przejm ow anych not. Oto kilka przykładów :
Art. I 23
W  związku z kwestią, że opiekun, k tóry  jest jednocześnie ,,haeres", 
nie rozlicza się z nikim z ty tu łu  opieki, nota d odsyła do art. 26 W eich­
bildu. Tam jednak znajdujem y inform ację o częściach składow ych ,,hae- 
reditas" i „domestica cibaria". W  tym że art. I 23 w związku z sytuacją, 
gdy „haeres" zmarłego jest opiekunem  sieroty, nota e  odsyła do art. 
45 W eichbildu, ten jednak trak tu je  o kw estiach organizacyjnych są­
dów. Jako zbędne trzeba też chyba uznać odesłanie do glosy do W eich­
bildu wówczas, gdy w yjaśnienie znajduje się w glosie do artykułu  opa­
trzonego notą. Spotykam y to zarówno w notach Jask iera82, jak  też 
w przejętych przezeń z w ydania 1528 r.83 W reszcie sporo jest ode­
81 P o d o b n ie  je s t, g d y  J a sk ie r  p o w o łu je  g lo sę  do L an d rech tu  Z w ierc ia d ła  Sask iego . 
N p . w  n o c ie  с do I 8 o d sy ła  do g lo sy  do a r t. III 56, a ta  p o w ta rza  je d y n ie  tre ść  
a rt. III 56.
82 P rzy  II 7 w  zw iązk u  z leg a le  im pedim entum  o d sy ła  w  n o c ie  a do g lo sy  do 
a rt. 47 W eich b ild u , podczas g d y  o b ja śn ie n ie  je s t  b liże j, bo  w  g losie  II do teg o ż  
a rt. II 7.
83 W  n o c ie  b  do I 23 m am y o d esłan ie  do g lo sy  do a rt. 1 42, a tym czasem  w y ja ś ­
n ien ie  j ^ t  tuż, w g losie  II do tegoż  art. I 23.
słań w spraw ach nieistotnych z punktu widzenia potrzeb praktyki, jak 
np. w związku z teorią  dwu m ieczy84.
Ilość not odsyłających, do których mamy zastrzeżenia, jest znaczna. 
Gdy idzie o noty odsyłające do innych artykułów  Landrechtu Zwier­
ciadła Saskiego (lub glosy) zakw estionow aliśm y 14 z ogólnej liczby 
4185. Znacznie gorzej to w ypada w notach odsyłających do W eichbildu, 
tu z ogólnej liczby 109 zbędnych jest aż 938«.
O D M IA N A  T E K ST U
W tej grupie za zbędne uznajem y noty, w k tó rych  Jask ier daje od­
mianę tekstu  nie różniącą się m erytorycznie od tekstu  głównego. Oto 
kilka przykładów  w ybranych z pokaźnej liczby.
l I 70 § 2
[5) B rik t d a r ich te s  aa , m en  s c a l  en e  
a v e r  p a n d en  a lso  lan g e , w a n tę  h e  s in  
y e lt hebbe.
J  I 70
Si v e ro  m inus, ite ru m  p ig n o ran d o  d éb ita  
ad im p lean tu r.
Tekst Jaskiera jest zgodny z niemieckim. W  każdym  razie można 
go interpretow ać w tym sensie, że wolno dłużnika ciążyć ty lekroć i do­
póty, dopóki nie uzyska się rów now artości w ierzytelności. Jednakże 
Jask ier powołuje w nocie fragm ent zaczerpnięty z v. V ratislaviensis
o tej samej treści.
V ra t. 34
d o nee
J  I 70, n o ta  e 
A li tex tu s  h ab en t:
Si m inus fu e rit, ite ru m  in v a d ie tu r , et
itociens
p ig n o ra tu s  
q u o ad
deb itum  in té g ré  p e rso lv a tu r.
2 II 58 § 2
In  s a n té  W o lb u rg en  dag e  [...
J  II 58
Die s a n c ta e  V a lp u rg is  [
84 Zob. no ta  a  do I I.
85 W  tym  7 sp o śró d  17 no t au to rs tw a  J a sk ie ra  i 7 sp o śró d  24 n o t p rz e ję ty c h  
przezeń  z w y d a n ia  1528 r. Są to g łów nie  o d esłan ia  do a r ty k u łó w  o te j sam ej treści.
80 Są to g łó w n ie  n o ty  a u to rs tw a  naszeg o  k o m p ila to ra , zob. tab . 6.
Tekst Jaskiera jest zgodny z niemieckim, podobnie jak przytoczony 
przezeń w nocie fragm ent zaczerpnięty z v. V ratislaviensis lub z Łas­
kiego:
V ra t- 56 Ł 218 J  II 58, n o ta  b
in fe s to  T ex tu s  v e tu s tio re s  leg u n t:
s a n c te  Vallpurgis a lia s  sa n c to ru m  P h ilipp i e t Jaco - 
san c to ru m  P hilipp i e t  J a o o b i87. bi
Czyżby Jaskier nie wiedział, że dzień św. W alpurgii i dzień św. św. 
Filipa i Jakuba to ta sama data 1 m aja88?
3 II 60 § 2 j  и 60
[...] o d er je g e n  den  r ic h te re , of it an  [...] v e l a iud ice , si a d  eum  p e rtin eb it.
ene  gebo re t.
Tekst Jaskiera pozostaje w zgodzie z niemieckim, podobnie zresztą 
jak przytoczony w nocie tekst niewiadom ego pochodzenia89: 
N ota a
A lii tex tu s  leg u n t: v e i a  iud ice , si a d  eum  quov ism odo  p e rv en ia t.
Tu różnica sprowadza się do nieistotnego z m erytorycznego punktu 
widzenia term inu ,,guovism odo”, k tó ry  w tekście Jask iera nie w ystę­
pu je  i dla k tórego nie ma odpowiednika w tekście niemieckim.
4 II 61 § 2 J II 61 
»
W edług tekstu  niem ieckiego są trzy m ateczniki w  Saksonii objęte 
mirem królewskim. Tekst Jaskiera pozostaje z nim  w zgodzie, a mimo 
to przytacza Jaskier w nocie m arginesow ej b fragm ent v. V ratislav ien­
sis, nie zaw ierający żadnych istotnych różnic m erytorycznych90.
87 W  Sand. I 165 [166]: „ in  fe sto  sa n c te  V a lp u rg is” . Tekist Ł ask iego  je s t  sk ła d a n k ą  
z łożoną  z v. S and o m irien sis  i v . V ra tis la v ie n s is ,  zob. R y m a s z e w s k i ,  op. cit., 
tab . 4.
88 Zob. Schw erin , Ssp, s . 89, ode. 139; B. W ł o d a r s k i ,  C hrono log ia  po lska , 
W a rsz a w a  1957, s. 252.
88 T ego p a ra g ra fu  b ra k  w  v. V ra tis la v ie n s is  i w  Łaskim , zob. R y m a s z e w s k i ,  
op. cit., tab . 1, s. 264. Z aw ie ra ją  go o b ie  re d a k c je  v . S an d o m iriensis, a le  m a on  tam  
b rzm ien ie  o d m ien n e  od  te k s tu  p rzy to czo n eg o  p rzez J a s k ie ra  w  n ocie .
90 Z m ien ia  Ja sk ie r  tek s t v. V ra tis la v ie n s is  tak , by  k o le jn o ść  m ateczn ik ó w  b y ła  
ta  sam a, co w jeg o  tek śc ie  g łów nym . T ru d n o  o jzoc, d laczego  m u na tym  zależa ło , 
bo p rzec ież  d la  s to su n k ó w  p o lsk ich  n ie  m ia ło  to żad n eg o  znaczen ia .
5 II 72 § 2 J  И 72.
[...] o d er e n  s in  b o rg e re  [...] a u t su u s c a s tre n s is  [...J
Tekst Jaskiera jest zgodny z niemieckim. Niczego też nie zmienia 
termin burgensie, przytoczony w nocie a zaczerpnięty z v. V ratisla­
viensis lub z Łaskiego:
V ra t. 59; Ł 223 j  Ц 72, n o ta  d
A lii leg u n t: 
burgeasis
M otywów takiego postępow ania dziś już nie odgadniem y. Można 
tylko ostrożnie przypuszczać, że być może decydowało tu przyw iązanie 
do tekstu  inaczej brzmiącego, zakodowanego na trw ałe  w w yniku d łu­
gotrwałej praktyki, zjawisko i dziś pow szechne w świecie prawniczym. 
Nie da się też wykluczyć, że Jask ier przynajm niej niekiedy inaczej 
tekst główny interpretow ał i być może widział różnice między nim 
a powołaną w nocie odmianą tam, gdzie my jej dziś nie dostrzegam y.
Autor v. Vulgata przejaw ia niekiedy godną uznania tendencję od­
rywania się od kazuistycznego sposobu budowania norm y praw nej, co 
częste u Eikego de Repgow, i dokonuje uogólnienia. Jaskier natom iast 
przejm ując tak skonstruow any tekst łaciński z v. V ulgata m usiał odczu­
wać jakiś niepokój, daje bowiem w notach tekst inny, zachow ujący 
sazuistykę tekstu  niem ieckiego. Tego rodzaju noty uznamy za zbędne.
« II 27 § 2 J  II 27
[2] Je w e lk  m an  s c a l  ok w e se n  to in  v ri, A  th e lo n e i e tia m  d a tio n e  im m unis est
he  v a re  o d e r  he  r id e  q d er he  ga, sw ar om nis, qui pon tium  e t n a v iu m  non in-
h e  scepes o d e r b ru g g e n  n ic h t ne  b e d a rft d ig e t tran s fre ta tio n e .
V ra t. 48; Ł 195 J  II 27, no ta  b
A lii tex tu s  h ab en t:
Tel ped es , au t 
(V ra t: in)
Q u ilib e t e tiam  eques 
in  cu rru , v e l
v eh icu lo , lib e r  e st a  th e loneo , si n a v e  
n o n  in d ig ea t
a u t (Ł: nec) ve l
p on te .
[2] S c ilt a v e r  e n  m an  en  k in t o d e r  ra f t  
h e  i t  o d e r s le it he i t  m it b esm en  dorch  
s in e  m issed at, he b lift is an e  w andel, 
d a rn  h e  it g e w ere n  o p p e 'n  h ilgen , d a t 
h e  it do rch  a n d e re s  n ic h t g e s lag e n  
heb b e, w a n  do rch  s in e  m issedat.
C o rrig a t v e ra  qu is puerum , dum m odo 
hoc p ro  d e lic to  e iu s  se  fec isse  su o  iu ra -  
m en to  a ffirm av e rit, n ih il p ro  eo susti- 
neb it.
V ra t. 58; Ł 227 J  II 65, n o ta  с
a rg u it, d e p ila t au t
■virgis
c ed it p ro  cu lpa , s in e  dam no m an e t si 
iu ret, quod  so la  cau sa  co rre c tio n is  ipsum  
t a li te r  c a s tig av it.
T ex tu s  alii ita  leg u n t: 
qui puerum
p er c rin es tra x e r it ,
c a s tig a v e r it,  dum m odo p ro p te r  d e lic tum  
e t excesisum  eius id  fec isse  iu ram en to  
co n firm av erit, n ih il p ro  e a  su s tin eb it.
Pochodzenia odm iany tekstu  powołanego w nocie nie udało się usta­
lić. Zwracam y uwagę, że poza szczegółowym wyliczeniem  rodzajów 
karcenia, jest on bardzo podobny do tekstu głównego. Jego przytocze­
nie uznajem y za zbędne.
8 III 16 § l
De r ic h te re  no ch  n em an  ne  m ach  nem an - 
n e  v a n  s in e r  k la g e  w isen , an e  de  o ppe  
den  de k la g e  geit.
J  III 16
N em o alium  a su a  re p e lle re  p o te s t a c ­
tione , n isi id , a d v e rsu s  quem  ac tio  fu e ­
rit v e n tila ta .
V ra t. 62
Iu d e x  a u t a lte r  a liq u is  non  p o te s t que- 
ru lan tem  ab  a c tio n e  re p e lle re , ex cep to  
reo , de  quo  co n q u eritu r.
J  III 16, n o ta  a
T ex tu s  tam en  an tiq u i e t G erm an icus 
h u n c  a rticu lam  i ta  leg u n t: Iu d e x  n o n  po ­
te s t  a liq u em  a sua p ro p e lle re  ac tione, 
пес a lte r  qu isquam , p re te rq u am  is, a d ­
v e rsu s  quem  ac tio  in s titu itu r .
Pochodzenia tekstu  powołanego w nocie nie udało się ustalić. Nie 
potrafim y dopatrzyć się różnic między nim a tekstem  głównym.
9 III 41 § 4
S w ełk  m an  v o r  < d e m e >  g e ric h te  g e lt 
v o rd e re t  op e n en  a n d eren , v re g e t jen e , 
w a r  af m en  i t  em e scu ld ich  si, h e  scal 
dojrch re c h t seg g en , w e d e r h e  lit v a n  
g e lo v e d e  sc u ld ic h  si, o d er v a n  e rv e  da t 
h e  u n tv a n g e n  hebbe.
J  III 41
Q u icu n q u e  e tiam  ab a lio  in  iud icio  pe- 
cun iam  deb itam  p e tit, c au sam  deb iti, si 
hoc reu s  p a s tu le t, a c to r  e x p rim ere  te- 
n e a tu r.
Tekst Jask iera  jest zgodny z niemieckim, choć odchodząc od kazuis- 
tyki nie wymienia tytułów  praw nych długu, co trzeba uznać za plus. 
Jask ier jednak w nocie daje fragm ent, będący dosłow nym  przekładem  
(zachowujący kazuistykę), k tóry  pochodzi z v. V ratislaviensis lub z Ła­
skiego. Zmiany dokonane w tym przejątku m ają wyłącznie stylistycz­
ny charakter.
V rat. 71; I. 260 j  n i  41, n o ta  b
T ex tu s a lii u l tra  id  su b d it (sic): 
u tru m  (Ł: verum ) an
ex prom iseo
d e b ito r  s it
a u t v e l
p ro  h aex ed ita te , quam  
recep it. ab  ipso  a cc ep e ra t.
Nota w yraźnie zbędna. N iepotrzebne są także noty następujące:
10 II 27 § 2 j  H 27
Sw em e a v e r h e  g e le id e  g ilt, de  sca l Q u i a liis p re b e t  oonductum , a dam no 
ene  scad en  b e w are n  b in n en  sim e ge le i- p re c a v e re  e t p re c u s to d ire  ip sis  d ebet, 
de, o d e r  h e  s c a l  e n  e m e  g e 1- 
d e  n.
Tekst Jask iera  pozostaje w zgodzie z niemieckim, bowiem choć nie 
ma w nim przekładu fragm entu spacjowanego, można go się przecież 
łatwo domyślić z całości zdania. Innego zdania był chyba Jaskier, sko­
ro przytoczył w nocie fragm ent v. V ratislaviensis lub Łaskiego, w ier­
niejszy tekstowi niem ieckiem u:
V rat. 48; Ł 195 j  ц  27, n o ta  с
T ex tu s  v e tu s tio re s  u ltra  id  addun t: 
quo d  si non fe ce rit
c on du  c turn
o p o rteb it eum  om nia  p e rd ita  re sa r tire . dam n a  re sa rc ire  o p o rteb it.
И II 48 § 9 j  n  48
S w ar m en  k o m  teg ed en  gift, d a r  sca l Ubi décim a so lv itu r , u t d ictum  est, in
d a t se i, d a r  de g a rv e  m ede g eb u n d en  sex ag en is , fundculum  d u aru m  d e b e t e sse
is, w esen  e n e r du m eln e  lan g  tw isch en  u ln a ru m  a po llice  in cip ien tiu m , p e r quem
den  tw en  k n o tten , sw en  d a t se i g e rec - m an ipu li lig ab u n tu r, e t heue in  fru g ib u s
k e t is in w in te r  k o rn e . h iem nlibus o b se rv e tu r.
Tekst Jaskiera jest zgodny z niemieckim, choć inaczej określa d ł u -
t
gość pow rósła, którym  ma być związany snop zboża. Mimo to Jaskier 
przytacza w nocie fragm ent zaczerpnięty z v. V ratislaviensis, w któ­
rym  długość powrósła została określona w ten sam sposób co w tek ­
ście niemieckim.
V rat. 54 J  IJ 48, n o ta  d
T ex tu s  v e tu s tio re s  ita  leg u n t: 
e  s i iso lvatu r décim a, u t d ictum  est, in c a p itib u s91
p re ta x a tis  seu  se x a g en is , s ib i
d eb e t ligam em  in te r duos nodoe cu b itu m  o b tin e re  in a n n o n a  h iem ali.
12 III 21 5 2 J  III 21
[...] sw ar se  b e id e  op  sw eren , d a t sea l Q u icq u id  v e re  ab eis a eq u e  o s ten d itu r ,
m en  en e  geLike d e len . aeq u e  eiis, u t  d ictum  est, d iv id e tu r.
Tekst niem iecki: gdy obaj przysięgną, wówczas sporny grunt na le­
ży podzielić na połowę (między strony). Tekst Jaskiera: gdy obaj rów ­
nie dowiodą... (dalej jak w tekście niemieckim). W praw dzie w tym 
zdaniu u Jask iera  przysięga nie została wymieniona, jednakże z kon­
tekstu  całego § 2 w ynika niedwuznacznie, że strony dowieść mają 
swych praw  przysięgą. Jask ier jednak, naszym zdaniem, zupełnie n ie­
potrzebnie powołał w nocie tekst zaw ierający wzmiankę o przysiędze;
V ra t. 64; Ł 244 J  III 21, n o ta  e
e t su p e r quo iu rab u n t am bo, quo d  am- A lii tex tu s  h ab en t: sii v e ro  u te rq u e  iu ra-
bobus e q u a lite r  d iv id a tu r. m en to  p ro b a v e rit, a eq u e  e is  d iv id a tu r.
Nie znamy tekstu łacińskiego o brzm ieniu podanym  przez Jaskiera. 
Być może nasz kom pilator sam jest jego twórcą, a z v. V ratislaviensis 
przejął jedynie informację o przysiędze składanej przez obie strony.
Za zbędne należałoby uznać odm iany tekstu  obarczone błędami. Zo­
stały one omówione wyżej w rozdz. II92. W śród 185 not z odmianą tek ­
01 C h y b a  b łąd  d ru k a rsk i, w in n o  być  cap e tib u s.
92 Zot>. uw . 63 , 111, 162. W  rozdz. II z o s ta ły  też  om ów ione  n o ty  z odm ianą  
te k s tu  bez  różn ic  m ery to ry cz n y c h , a le  ze  zm ianam i w p ro w ad zo n y m i p rzez  J a sk ie ra , 
zob. uw . 149. Z darza się, choć ba rd zo  rz ad k o , że p rzy czy n ą  b łęd u  je s t  z łe  o d czy ta ­
n ie  te k s tu  rę k o p isu  przez Ja sk ie ra , np.:
V r a t .  30 J  I 42, n o ta  b
s i p i lo s
h a b e a t
in  b a rb a
• t  in  y l l s  e t  i l l iu s
su b  a s c e l l i s
h a b e n t
stu niem al połowa, bo 90 zaw iera odmianę nie różniącą się m ery tory­
cznie od tekstu  głównego. Sądzimy, że krytycznie należy ocenić grupę 
tę w całości. Jaką pomoc bowiem może dać praktykow i wskazówka, że 
jakaś kw estia jest różnie regulowana. Kłopotów z dostosow aniem  kon­
kretnego przypadku do przepisu praw nego ma on i bez tego dosyć, a tu 
dzieło, w którym  szuka rem edium  na wątpliwości, jeszcze mu je po­
większa. Nie daje  m u przecież Jask ier żadnych informacji co do tego, 
k tóry  tekst uznać za właściwy, chyba że za taki drogowskaz uznamy 
dawność tekstu, sygnalizowaną dosyć często przy pomocy formułki 
„textus vetustiores"93. Trzeba jednak wejść w położenie Jaskiera. Miał 
on przed sobą kilka tekstów  Landrechtu Zw ierciadła Saskiego, z k tó ­
rych każdy był dlań (zresztą dla nas dziś również) rów nopraw ny. Po­
za odnotowanie sumienne odm ieności w yjść nie mógł, natom iast bez 
odpowiedzi musimy zostawić pytanie, czemu służyło przytaczanie teks­
tów wprawdzie inaczej brzm iących, ale nie różniących się co do m e­
ritum.
O B JA Ś N IE N IA
W śród 132 not objaśniających zdecydow ana większość spełnia swą 
rolę, to znaczy została umieszczona tam, gdzie istotnie należało w y­
jaśnić łerm in  lub normę praw ną. W yłowiliśm y jedynie 21 zbędnych 
informacji w tej grupie.
N iepotrzebne jest naszym zdaniem w yjaśnianie term inu em enda94, 
term inu incusare w związku z wyzwaniem  na pojedynek93, czy zw ro­
tu „duellum proposuerit iniungendum 1'96. Za zbędne uznajem y opatry ­
wanie objaśnieniem  takiego przepisu, k tó ry  można jednoznacznie ty l­
ko interpretow ać, a to objaśnienie z tą in terpretacją  jest zgodne®7. Tu
a n n o s
a t t i g i s s e  
d i s c r e t i o n is  d ic i tu r
p e r v e n i s s e .
Et in  y llis , c zy li e t in  illis to o d p o w ied n ik  niem . n a d e n e  =  u n ten , ozn acza  m ie jsc a  
,,w s ty d liw e" , czyli w o k ó ł g en ita lió w . Ja sk ie r  tego  n a jw id o czn ie j n ie  z ro zu m ia ł i od ­
c z y ta ł  jak o  b a rb a  illius.
e3 Z u p ełn ie  w y ją tk o w o  o k re ś la  Ja sk ie r  o d m ianę  jak o  te k s t lep szy  (verius, 
rec tiu s).
84 N o ta  d  do I 8. T ek s t n o ty  n a  s . 189.
85 N o ta  c do Ï 63. T ek s t n o ty  n a  s. 189.
86 N o ta  b do III 29. T ek s t n o ty  n a  s. 189.
87 N o ty  I 28, b, c, d, I; 31 g; 59 d; 67 Cj II 6 g: 8 a; 32 C; 37 aj III 29 
e; 34 a.
też trzeba wymienić objaśnienie, w skazujące na to, że Jask ier niew łaś­
ciwie tekst in terp retu je98, a także noty, k tórych  treść jest pow tórze­
niem  glosy do danego fragm entu tekstu  Zwierciadła Saskiego". Są­
dzimy, że korzystający z dzieła Jask iera  sam z pewnością dotarł by 
do glosy, choć noty te do niej nie odsyłają.
W  sumie jednak not tego rodzaju jest stosunkow o niewiele, co św ia­
dczyłoby na korzyść naszego kom pilatora. Gdy jednak uwzględnimy 
przy ocenie podział na noty własne, noty powstałe z inspiracji glosy 
i noty przejęte z w ydania 1528 r. okazuje się, że spośród 19 not au to r­
stwa Jask iera  aż 6, zatem  niemal co trzecią, uznać należy za zbędną100. 
Nie świadczy to dobrze o zdolnościach Jaskiera-kom entatora. Z pom ię­
dzy 101 not przejętych z w ydania 1528 r. wyłowiliśm y zaledwie 13 
zbędnych101.
IN N E  TR EŚC I
W  tej grupie, liczącej 80 not102, tak informacje o stanow isku p rak ­
tyki, o reprobacie, jak też sygnalizowane treści, zastępujące przynaj­
mniej częściowo nagłówki artykułów , były dla korzystających z jego 
dzieła z pew nością użyteczne.
M ożna mieć natom iast zastrzeżenia do informacji o sprzeczności da­
nego przepisu praw nego z innym przepisem  Zwierciadła Saskiego, 
W eichbildu czy praw a rzym skiego, ponieważ Jaskier najczęściej nie 
informuje, k tó ry  ze sprzecznych przepisów należy stosować. Dać ich 
chyba jednak nie mógł, byłoby to przecież równoznaczne z odrzuce­
niem  któregoś przepisu, a do tego Jask ier najw idoczniej nie czuł się • 
kom petentny. Zresztą niemal w szystkie noty inform ujące o sprzecznoś­
ciach pochodzą z wydania z 1528 r. Jaskier zatem w tym kierunku nie 
przejaw iał większej inicjatyw y. Usprawiedliwienie naszego kom pilato­
ra  nie ma jednak znaczenia dla oceny wartości praktycznej takich in­
formacji. Uznać je trzeba za zbędne, a w rezultacie — zakwestionować 
20 not z łącznej liczby 80103.
Kilka uwag należy jeszcze poświęcić wzmiankom o reprobacie pa­
98 N o ta  d  doi I 70. T ek s t i om ów ien ie  w  uw . 86.
98 N o ty  I 23 с, I 31 b, II 11 d, III 31 c.
ido N o ty  I 8 d, I 63 с, I 67 d, I 70 d, II 32 c, III 29 b .  S pośród  12 n o t o b ja ś ­
n ia ją c y c h , u tw o rzo n y ch  p o d  w p ły w em  g losy , dw ie  n o ty  są  zbędne , m ian o w ic ie  I I  11 
d i III 34a.
i»! N o ty  I 23 с, I 28 b, c, d, f; I 31 b, g; I 59 d, II 6 g, II 8 a, II 37 a, 
III 29 e, III 31 c.
102 P a trz  z es taw ien ie  8 n a  s. 191.
юз p 02- 2, 3, 7, 10 i 11 z es taw ien ie  8 n a  s. 191.
pieskiej. Informuje o tym Jaskier, przejm ując w tym celu odpowiednie 
noty z w ydania 1528 r. i drugie tyle dodaje od siebie. Jednakże repro- 
bowane artykuły  są poza tym traktow ane przezeń na równi z innymi, 
to jest dołącza do nich glosy i zaopatruje w szereg not m arginesow ych 
tak, jakby m iały one być stosow ane w praktyce.
Dokonaliśmy oceny wartości poszczególnych grup not m argineso­
wych. Gdy chcemy dokonać reasum pcji uzyskanych w yników napoty­
kam y na spore trudności, nie może to bowiem być proste zsumowanie 
w yników  cząstkowych, gdyż noty są pod względem treści albo jedno- 
wyrazowe, albo złożone, to znaczy jedna nota zawiera kilka rodzajów 
informacji.
Tam, gdzie w danej grupie jest not prostych bardzo dużo, a wkład 
pracy Jaskiera niewiele dawał dla poznania jego um iejętności praw ni­
czych, braliśm y do oceny tylko owe noty proste. Tak postąpiliśm y 
z odesłaniam i do innych przepisów Landrechtu Zwierciadła Saskiego 
i z odesłaniam i do W eichbildu.
Przy ocenie pozostałych grup uwzględniliśm y już jednak wszystkie 
noty, tak proste jak i złożone. Rzadko się zdarza, by w nocie złożonej 
wszystkie elem enty były zbędne. N ajczęściej kw estionujem y jedną lub 
kiilka informacji w niej zaw artych. W  tym drugim  w ypadku jedną notę 
kw estionujem y kilkakrotnie, raz np. z powodu odm iany tekstu, nie za­
w ierającej różnic m erytorycznych, drugi raz z powodu zbędnego odes­
łania do W eichbildu, trzeci raz z powodu zbędnego objaśnienia. Tu już 
nie nota lecz informacja powinna być jednostką obliczeniowa. W  rezul­
tacie w podsumowaniu nie możemy dokładnie podać ani ogólnej ilości 
zbędnych not ani stosunku procentowego. Dane, którym i dysponujem y, 
sa mimo to bardzo wymowne.
I tak na 41 not wyłącznie odsyłających do Landrechtu Zwierciadła 
Saskiego104 za zbędne uznaliśmy 14 (34%). Na 109 not wyłącznie odsy­
łających do W eichbildu za zbędne uznaliśmy 93 (85%). W praw dzie k ry ­
tycznie oceniliśm y praktyczną przydatność wszystkich not z odmianą 
tekstu, tu jednak weźmiemy pod uwagę tylko odm iany bez różnic me­
rytorycznych. W śród 185 not tej grupy jest takich odmian 90 (niemal 
50%). W śród 132 not z objaśnieniam i tylko 21 (16%) zawiera objaśnie­
nia niepotrzebne. W reszcie na 80 not z inną treścią 20 (25%) jest zbęd­
nych.
Licząc najostrożniej, przynajm niej połowę not m arginesow ych za­
kwestionow aliśm y z punktu widzenia przydatności praktycznej. Mimo 
to niełatw o jest ocenić tę część twórczości naszego kom pilatora. W pra­
104 T o zn aczy  je d n o ro d z a jo w y c h  pod  w zglądem  treśc i.
wdzie niemal 1/3 not przejął z w ydania 1528 r .105, dokonyw ał jednak 
w nich szeregu zmian, niekiedy usuwał błędy w odsyłaniu do innych 
norm, a część musiał przetłum aczyć na łacinę. W ydaje się, że trzeba 
docenić jego wielką pracow itość, a krytycznie podejść do jej rezulta­
tów 10®. Noty m arginesow e nie świadczą zbyt dobrze o zdolnościach Jas- 
kiera-kom entatora.
ш  P a trz  w y żej s. 192.
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ZAKOŃCZENIE
Badania nad opracow anym  przez Jask iera  łacińskim tekstem  Land­
rechtu Zwierciadła Saskiego oraz nad notami m arginesowymi do tego 
zwodu praw a saskiego dały następujące wyniki:
1. W  sporze o to kim Jask ier był, tłumaczem czy kom pilatorem , 
opowiemy się za tą drugą koncepcją. Jask ier nie dokonał nowego 
tłumaczenia na łacinę Landrechtu Zwierciadła Saskiego. Tekst przezeń
v opracow any jest kom pilacją dosyć złożoną.
2. Je j trzonem  podstawowym  jest v. Vulgata, trzeci w kolejności 
łaciński przekład Ssp-Ldr. Przeredagow ał ją jednak nasz kom pilator 
solidnie. Naszpikował ją fragm entam i (niekiedy całymi artykułam i lub 
paragrafam i) czerpanymi głównie z v. V ratislaviensis, rzadziej z Ła­
skiego lub z tekstu  niem ieckiego (we własnym  przekładzie). Ponadto 
w partiach przejętych z v. Vulgata dokonyw ał szeregu zmian, których 
celem było term inologiczne upodobnienie tekstu  do v. V ratislaviensis 
(tab. 7).
Zmian jest tyle, że tak  spreparow anego tekstu  nie można już, jak 
się to dotychczas czyni, nazywać v. Vulgata bez dodatkow ych okre­
śleń. Termin ,,versio" był dotąd rezerw ow any dla odrębnych tłum a­
czeń (versio V ratislaviensis, versio  Sandomiriensis, versio Vulgata), 
wobec czego określenie „versio Jaskieri" nie byłoby wskazane. Pro­
ponujem y przyjęcie term inu „versio Vulgata redakcji Jask iera", analo­
gicznie do przyjętej już w nauce nazwy „versio Sandom iriensis I, II re ­
dakcji".
Nie ma dotąd szczegółowych studiów żródłoznawczych nad v. V ul­
gata i jedynie w przybliżeniu możemy ustalić skąd Jask ier tekst tego 
przekładu zaczerpnął. W ydaje się, że korzystał z w ydania lipskiego 
z 1528 r. W skazyw ałyby na to noty m arginesowe, m asow o przez Jask ie­
ra przejm ow ane z tego właśni© wydania. Sporadycznie sięgał Jaskier do
wydania bazylejskiego z 1474 r. Przed pełniejszym  czerpaniem  z tego 
w ydania m ogły Jaskiera powstrzym ać wyjątkow o liczne w nim błędy.
Gdy idzie o v. V ratislaviensis, są w dziele Jaskiera takie fragm en­
ty tłum aczenia Konrada z Opola, k tórych  nie ma w Łaskim. Sięgał 
zatem Jask ier w prost do któregoś z rękopisów, tekst tej wersji za­
w ierających. I w  tym  przypadku brak studiów źródłoznawczych nie 
pozwala dokładnie określić, z k tórego rękopisu Jask ier korzystał. 
Przejm ując tekst v. V ratislaviensis lub Łaskiego obchodził się z nim 
nasz kom pilator bezcerem onialnie. Rzadko kiedy mamy do czynienia 
z przejęciem  dosłownym. Najczęściej tekst zostaje zmodyfikowany, 
czasem czerpie z tych źródeł Jask ier tylko myśl przewodnią, a wyraża 
ją przy pomocy w łasnych słów.
3. Tak v. V ulgata, v. V ratislaviensis jak i Łaski są pełne usterek. 
W ykorzystując te  teksty  Jask ier na ogół um iejętnie usterki pomija, 
a w yłuskuje sform ułowania popraw ne. Dzięki tym zabiegom jego tekst 
łaciński Landrechtu Zwierciadła Saskiego góruje pod względem po­
praw ności i zgodności z niem ieckim  nad poprzednimi. N iekiedy jednak 
nie potrafim y zrozumieć jego postępow ania, gdy np. popraw ny tekst 
v. V ulgata w ym ienia na równie popraw ny tekst v. V ratislaviensis.
Nie usunął Jask ier w szystkich usterek. Część w ystępujących 
w v. V ulgata zostaje przezeń przejęta, znaeżnie rzadziej przejm uje 
błędny tek st v. V ratislaviensis lub Łaskiego. Często popraw niejszy od 
v. V ulgata tekst zostaje przez naszego kom pilatora podany w nocie 
m arginesow ej jako odmiana. Z reguły przy tym Jask ier nie informuje, 
k tó ry  z nich jest lepszy. Z punktu widzenia potrzeb praw nika-praktyka 
takie postępow anie należałoby ocenić negatyw nie. Jem u potrzebny 
był w m iarę jasny przepis praw ny. Stąd niewątpliw ie lepszy był dlań 
tekst Łaskiego, spreparow any z fragm entów różnej proweniencji, ale 
j e d e n .  Inform acja o tym, że są różne w arianty  tekstu, pozostawio­
na bez wskazówki, k tóry  w ariant jest popraw ny (lub popraw niejszy), 
nie tylko nic praktykow i nie dawała, lecz co gorsza, wprawiała go 
z pew nością w  zbędne zakłopotanie.
Trzeba jednak na uspraw iedliw ienie Jaskiera zwrócić uwagę na 
sytuację w jakiej się znajdował. Dysponował on kiilkoma tekstam i 
Landrechtu Zwierciadła Saskiego, z których każdy był rów nopraw ny. 
W  tym  stanie rzeczy mógł Jaskier reagow ać chybą jedynie na rażące 
błędy. Być może stosow ane przezeń określenia „textus vetustiores", 
„textus antiguus" były w jego m niemaniu wskazówką, k tó ry  tekst jest 
lepszy, w  m yśl zasady stary  =  lepszy.
4. Noty m arginesowe do tekstu  głównego Landrechtu Zwierciadła 
Saskiego nie świadczą zbyrt pochlebnie o Jaskierze-kom pilatorze. 
W ptaw dzie praw ie 2/3 not jest autorstw a Jaskiera (ok, 1/3 przejął
z -wydania lipskiego z 1528 r.), w większości jednak jest on autorem  
not odsyłających do innych przepisów Ssp-Ldr lub W eichbildu.
Rozstrzygnięcie kwestii autorstw a poszczególnych not pozwoliło 
zweryfikować szereg sądów o Jaskierze. Tak np. pow oływ ana w no­
tach praktyka nie jest p rak tyką sądów krakow skich, sikoro noty zo­
stały przejęte z wydania lipskiego 1528 r. Szereg zarzutów staw ianych 
przez Cerasinusa czy Tucholczyka pod adresem  Jaskiera powinno być 
skierow anych przeciwko tw órcy v. V ulgata lub autora not m argineso­
w ych w wydaniu lipskim  z 1528 r. W ina Jask iera  w tych przypad­
kach polega jedynie na przejęciu tek jtu  obarczonego błędem. N ie­
które noty m arginesowe, tak własne Jask iera jak też przejęte przezeń 
z w ydania lipskiego 1528, pow stały wyraźnie pod wpływem glos do 
Ssp-Ldr. W  sumie jednak wpływ glos jest nie\vielki, a sam Jaskier 
często w yrażał się o glosach krytycznie.
O ddając do rąk  czytelnika niniejsze dzieło, kończące długoletnie 
studia nad łacińskimi tekstam i Landrechtu Zw ierciadła Saskiego 
w Polsce, autor żywi przekonanie, że zarów no ono, jak też wydana 
wcześniej praca poświęcona v. V ratislaviensis, v. Sandom iriensis i Ła­
skiemu, ułatw ią badania nad niemieckim prawem  sądowym w Polsce 
epoki przedrozbiorowej.
Autor ze skruchą informuje, że podczas studiów nad v. Vraslavien- 
sis, v. Sandom iriensis i Łaskim uszły jego uwadze następujące różnice 
między tym i tekstam i łacińskim i a tekstem  niemieckim:
35a
n  4 § 1 V ra t. 36
[4] [...] d a r  sca l he  sek  to  a n tw ard e n  [brak]
beden , of iem an  o v e r en e  k la g e n  w ille
Mimo tego braku przepis w przekładzie Konrada z Opola nie uległ 
zniekształceniu, ponieważ to, co zostało pominięte, da się łatw o w y­
wnioskować ze zdania poprzedzającego: ,,Fideiussores ponat, quod in 




HI 9 § 5 V ra t. 62
Sw elk  m an  e n en  b e k la g ed e n  m an  urn Q ui p ac is  f rac to rem  d ed u cit a iud ic io  
u n g e ric h te  w e ld e lek e  dem e g e ric h te  u n t- v io le n te r , si captuis fu e rit [...] 
v u re t, w e rt h e  g e v an g e n  m it g e ru ch te  
[■••]
W  v. V ratislaviensis został opuszczony istotny szczegół, że schwy­
tanie ma być dokonane z krzykiem . Krzyk w tym wypadku pozwalał 
uruchom ić postępow anie właściwe dla gorącego uczynku, niew ątpli­
wie surowsze od postępow ania zwykłego.
(...) w ert de  k lag e  g ed ag e t, h e  n e  darf Si au tem  c au sa  in term in u m  alium  defe- 
n ic h t b o rg e n  se tte n  w an  v o r  sin  w er- ra tu r , non  est e i n ecesse  fid e iu sso res
ge lt, a l  s i  d e r  k l a g e  v e l e .  p o n ere , n isi q u an tu m  su a  reco in p en sa tio
e stim a tu r.
Paragraf 2 norm uje sytuację tego rodzaju, gdy kto zostanie przez 
kilku oskarżony o przestępstw o (kilka skarg). Brak w v. V ratislav ien­
sis przekładu spacjowanego fragm entu tekstu niemieckiego, ogranicza­
jącego obowiązek zabezpieczenia do wysokości jednego wergeldu, 
niezależnie od ilości skarg. W ydaje się jednak, że tylko zgodnie z tek ­
stem niemieckim można interpretow ać zwrot ,,niisi guantum  sua recom ­
pensatio estim atur". Zatem wprawdzie w tym m iejscu v. V ratislavien­
sis nie jest dosłownym  przekładem , m erytorycznie jednak od tekstu 
niem ieckiego nie odbiega.
96a
III 51 § 1 V ra t. 75
[2] D at h u n  g ilt m en m it enem  h a lv e n  G a llin a  re co m p en sa tu r obuło , an as vel 
p en n in g e , de  a n e t also. De g an s m it auca d e n ario  [...] 
enem  p en n in g e  [...]
W  przeciw ieństw ie do tekstu niemieckiego, v. V ratislaviensis prze­
widuje tę samą taksę dla kaczki i gęsi.
295a
III 51 § 1 Sand. I 264; II 346
[2] [tek s t ja k  w  uw . 96a] Pu llus solw itur m edio  denario ,
» an e tam  et aucam
’•> cum, so lv itu r  cum  integ.ro
denario .
Niezgodność przekładu z oryginałem  polega na objęciu tą samą 
taksą kaczki i gęsi. Versio Sandomiriensis zawiera zatem ten sam błąd 
co przekład Konrada z Opola (zob. uw. 96a).
465a
III 12 § 2; Ł 242 
V ra t. 62 Ł 242 Sand. I 222
Si a u te m  cau sa  in term inum  
a lium  d e fę ra tu r, non  e s t e i iję-
cesse  f id e iu sso res  p o nere , n isi 
q u an tu m  su a  
recom pem satio  recom penisa
e s tim a tu r
quam vis m 'ulte siint quere le .
Pom inięty w v. V ratislaviensis odpowiednik niem. al si der klage 
vele (zob. uw. 80a) przejm uje Łaski z v. Sandomiriensis.
III 5 t § l
D at hirn g ilt m en  m it 
enem  h a lv e n  p e n n in ­
ge, de a n e t a lso . D at 
gans m it enem  p e n n in ­
ge [...]
476a
Vxat. 75 Ł 265
G attin a  recom pen- 
sa tu r obqlo, 
anais ve l a u ca  d e ­
n ario .
Sand. I 265
P u llus isolvituir m e­
d io  denario .
a n e ta  e t a u ca  de- 
naricK
Pierwszy człon zdania pierwszego tekstu  niem ieckiego w ystępuje 
u Łaskiego dw ukrotnie, raz w przekładzie Konrada z Sandomierza, 
drugi raz w przekładzie Konrada z Opola. Czyżby dla Łaskiego pullus 
i gallina nie były synonimami? O błędzie zaw artym  w ostatnim  członie 
cytow anego fragm entu, przejętego z v. Sandomiriensis, patrz uw. 295a.
"W związku z powyższymi uzupełnieniami rozbudowie ulegnie też 
zestaw ienie w Łacińskich tekstach,., na s. 175— 176:
1 I 2 I 3 I 4 I 5
35a II 4 1 131
79a III 9 5 241
W YKA Z SK RÓ TÓ W
С PH
E ck h ard t, Ssp M GH
H o m ey er I 
H o m ey er IIIj
HR G
Przew . HP 
PSB
S chw erin , Ssp
— C zasopism o P ra w n o -H is to ry czn e"
—  S ach se n sp ieg e l L an d rech t, h e rsg . v o n  K. A. E ckhard t, 
.Z w e ite  n e u b e a rb e ite te  A u sgabe , G ö ttin g en  1955, [w:] M o ­
n u m en tu  G erm aniae H istorica , F ontes Iuris G erm an ic i A n- 
tiqui, N o v a  Series , Tomii I, P ars I
—  Des S e ch sen sp ie g e ls  erster T h e il oder das Sä ch sisch e  Lan­
drech t, nach der B erliner H a n dschrilt v. J. 1369, hersg . 
v o n  Dr. C. G. H om eyer, 3. A uflage, B erlin  1856
—  C. G. H o m e y e r ,  Die d e u tsch e n  R ech tsb ü ch er des  
M itte la lte r s  u n d  ihre H a n d sch rilten . Im  A u ltra g e  der  
S a v /g n y -S til tu n g  u n d  m it U n te rs tü tzu n g  der F orschungs  
(not) g em ein sch a lt der d e u tsch e n  W isse n sc h a lt,  n eu  b e a r­
b e ite t vom  C. B orchling , K. A. E ck ch ard t und  J. v. G ierke, 
E rste  A b te ilu n g : V erze ic h n is  der R ech tsb ü ch er, b ea rb e ite t 
v o n  K. A. E ck h ard t, W eim ar 1931
— H a n d w ö rte rb u ch  zur d e u tsch e n  R ech tsg esch ich te ,  u n te r  
M ita rb e it v o n  W . S tam m ler h e rsg . v o n  A. E rle r und  
E. K aufm ann, Bd. I, B erlin 1971
—  „P rzew odn ik  H is to ry сzn o -P raw n у "
—  P o lsk i s ło w n ik  b io g ra lic zn y
—  S ach sen sp ieg e l L an d rech t, h e rsg . v. Cl. F rhr. v o n  Schw e­
rin , E in g e le ite t v o n  H. T hiem e, S tu ttg a r t  1966
J
LATEINISCHE TEXTE DES SACHSENS,PIEGEL-LANDRECHTS IN  POLEN 
(JASKIER —  H A UPTTEX T UND RANDBEMERKUNGEN)
Z u s a mm e n f a s s u n g
Die v o rlie g en d e  A rb e it b ild e t den  A b sch lu ß  la n g jä h rig e r  S tu d ien  ü b e r d ie  la te i­
n isch en  T ex te  des S ach sen sp ieg e l-L an d rech ts  (Ssp-Ldr) in Polen. D ie E rg eb n isse  der 
U n te rsu ch u n een  v o n  T ex ten  au s der Z eit v o r Ja sk ie r  h a t der V e rfa sse r  im J a h re  1975 
v e rö ffe n tlic h t (Ł acińskie te k s ty  L an d rech tu  Z w ierc iad ła  S ask iego  w  Polsce , v e rs io  
V ra tis la v ie n s is , v e rs io  S an d o m irien sis , Ł aski. S tud ia  n a d  h is to r ią  p a ń s tw a  i p ra w a . 
S erie  II, Bd. XV, W ro c ław  1975). D am als h a t de r V erfasster das Sachsensipiegel- 
-L an d rech t in  der B earb e itu n g  v o n  Ja sk ie r  u n b e rü c k s ic h tig t g e la ssen , v o r a llem  aus 
dem  G runde , daß  Ja sk ie r  als Q u e lle n v o rla g e  k e in e  v o n  den  o ben  g e n a n n te n  V e rs io ­
nen  b en u tz te , so n d e rn  d ie  v e rs io  V u lg a ta , d ie  v o r J a sk ie r  an Polen  u n b e k a n n t w ar.
D en T ex t v o n  Ja sk ie r  e n tn a h m  der V e rfa sse r  der e rs te n  K ra k au e r A u sg ab e  des 
lu s  P ro v in c ia le  vom  J a h re  1535. D ie  E rg eb n isse  se in e r U n te rsu ch u n g en  s te ile n  siich 
lo lg e n d e rw e ise  dar:
1. H in sich tlich  de r s tr i t t ig e n  F rage , w er J .isk ie r  e ig e n tlich  w a r  —  Ü b e rse tz e r 
oder K om pila to r —  en tsch ied  s ic h  de r V e rfa sse r  e in d e u tig  fü r d ie le tz te re  A uffassung . 
Ja sk ie r  is t n ich t A u to r e in e r n eu en  la te in isc h e n  Ü b e rse tz u n g  d iese r  säch sisch en  
G ese tzessam m lung . D er v o n  ihm  v e rfa ß te  T ex t is t e in e  K om pila tion  v o n  ziem lich  
k o m p liz ie rtem  C h a rak te r .
2. D en K ern  des T ex te s  b ild e t die v e rs io  V u lg a ta  —  d ie  d r i ttn ä c h s te  la te in isc h e  
Ü b e rse tzu n g  des S ach sen sp ieg e l-L an d rech ts . U n ser K o m p ila to r h a t  s ie  jed o c h  re c h t 
w e itg e h en d  u m red ig iert. Sie w u rd e  v o n  ihm  m it F rag m en ten  d u rc h se tz t (h ier und  da 
sind  e s  ganze  A rtik e l oder P a ra g ra p h e n ), d ie  h a u p tsäc h lic h  aus de r v e rs io  V ra ti-  
s lav ien sis , se lte n e r  v o n  Ł aski o d e r a u s  dem  d e u tsch e n  T ex t '( s e in e r  e ig e n en  Ü b e r­
setzung) stam m en. D a rü b er h in au s  w u rd e n  v o n  ihm  in  d en  T ex tp a rtien , d ie  e r  aus 
de r v e rs io  V u lg a ta  ü b e rn ah m , e in e  R eihe von Ä n d e ru n g en  v o rgenom m en , w as dem  
Z w eck  d ien en  so llte , se in en  T ex t te rm in o lo g isch  de r v e rs io  V ra tis la v ie n s is  ä h n lich  
zu  m ach en  (T abelle  7). Im  R esu lta t sin d  d ie  Ä n d e ru n g en  so  zah lre ich , d$ß  e in  auf 
diese* W eise  zusam m engesitelltes G anzes k au m  (w ie e s  bis h e u te  ü b lich  ist)  ohne  
e in e  z u sä tz lich e  B ezeichnung  v e rs io  V u lg a ta  g e n a n n t w e rd e n  k an n . D er T erm inus 
„v ers io "  w ar bis je tz t fü r  w ie d e rh o lte  Ü b e rse tz u n g e n  g le ich er T ex te  V orbehalten  
(versio  V ra tia la v ierasiis-, v e rsio  S andom iriensis, v e rs io  V u lg a ta ). E ine v e rs io  J a s k ieri 
w ä fe  a lso  u n a n g eb ra ch t. U nser d iesb ezü g lich er V o rsch lag  w ä re  d ie B ezeichnung: 
„versio  V u lg a ta  in  der Redaktiom  v o n  J a s k ie r ”, an a lo g isch  zu  den  in  de r W issen -
schaft bereits anerkannten Bezeichnungen: „versio Sandomiriensis I, versio Sando- 
miriensis II".
Es g ib t bie je tz t  k e in e  Q u e lle n s tu d ien  ü b e r  d ie  v e rs io  V u lg a ta , d e sh a lb  lä ß t es
sich  n u r a n n ä h e rn d  bestim m en, w e lch e  T ex te  J a sk ie r  fü r se in e  Ü b e rse tzu n g  v e r­
w e rte t  h a tte . V ie les d e u te t d a rau f h in , d aß  e r  d ie  L eipziger A u sg ab e  vom  J a h re  1528 
b e n u tz te  (ein D ritte l der R an d b em erk u n g en  in  se in e r  A rb e it s tam m t aus d ieser A u sg a ­
be). N u r sp o rad isch  g rilf  e r  au ch  zur B ase ler A u sg ab e  vom  J a h re  f474. V on e in e r 
u m fassen d eren  A u sn u tzu n g  d iese r  A u sg ab e  k o n n ten  ihn  d ie  d a rin  vonkom m enden  
u n g ew ö h n lich  v ie len  F eh le r a b g eb ra ch t haben .
W enn  e s um  d ie  v e rsio  Vra.tislaviiemsis g eh t, so  b e fin d en  sùch in dem  W erk  
v o n  Ja sk ie r  F rag m en te  der Ü b e rse tzu n g , d e re n  A u to r K o n rad  v o n  O p p e ln  w ar, und  
d ie  bei Łaski n ich t zu fin d en  sin d . Ja sk ie r  g riff alsQ u n m itte lb a r  au f e in e  de r 
H a n d sc h rif te n  zu rü ck , in d en en  d e r T ex t d ie se r  V e rs io n  e n th a lte n  ist. D a  ab er a u ch  
in d iesem  Fall q u e lle n b ez o g en e  S tu d ien  fah len , ist es n ic h t fe s ts te llb a r , w e lch e  v o n  
d en  H an d sch rif ten  in  F ra g e  kom m en k an n . M an  sitößt au ch  auf S ch w ie rig k e iten  
a n d e re r  A rt. Bei de r Ü b e rtra g u n g , se i es aus v e rs io  V ra tis la v ie n s is  o d er v o n  Łaski, 
b eh an d e lt u n se r K o m p ila to r den  T ex t re c h t  w illk ü rlich . N u r  s e l te n  k a n n  v c n  e in e r 
g e tre u e n  W ie d erg a b e  d ie  R ede  sein . M e is ten te ils  is t de r T ex t s ta rk  m odifiz ie rt. O ft 
ü b ern im m t Ja sk ie r  aus d iesen  Q u e llen  nu r den  L e itg ed an k en  u n d  d rü c k t s ie  auf 
se in e  e ig en e  W eise  aus.
3. Sow ohl in  de r v e rs io  V ulgaita u n d  de r v e rsio  V ra tis la v ie n s is  w ie  au ch  bei 
Łaski tre ten  v ie le  F eh le r auf. In den  m eis ten  F ä llen  ü b e rg e h t Ja sk ie r  g e sch ick t d ie 
fe h le rh a fte n  T ex ts te llen  u n d  w ä h lt n u r  d ie  rich tig en  F o rm u lie ru n g en  aus. D ank e inem  
so lch en  V e rid h re n  ü b e rtr if f t se in  la te in isc h e r  T ex t des S ach sen sp ieg e l-L an d rech ts  d ie  
f rü h e re n  an  K o rre k th e it u n d  s tim m t in hö h erem  G rade  m it dem  d e u tsch e n  ü b ere in . 
Es kom m t jo d o ch  au ch  v o r, d aß  Ja sk ie rs  V e rfa h re n  fü r  u n s  n u v e rs tä n d lic h  ist, be i­
sp ie lsw e ise  dann , w en n  er e in e  fe h le rfre ie  T ex ts te lle  au s v e rs io  V u lg a te  d u rch  e in e  
v o n  g le ich er Q u a litä t aus v e rs io  V ra tis la v ie n s is  e rse tz t.
J a sk ie r  h a t jed o ch  n ich t a lle  F eh le r b e se itig t. Ein T eil von  denen , d ie  in der 
v e rsio  V u lg a ta  auf tre ten , w u rd e  von  ihm  ü b ernom m en . V iel se lte n e r  ü b e rn ah m  er 
fe h le rh a fte  S te llen  au s  der v e rs io  V ra tis la v ien s is  o d er von  Łaski.
Es k o m m t oft v o r  d aß  e in e  T ex ts te lle , d ie  k o r re k te r  als d ie  in  de r v e rs io  V u l­
g a ta  ist, v o n  u n se rem  K oim pilator als R an d b em erk u n g  a n g e fü h rt ist. J a sk ie r  in fo r­
m ie rt d ab ei in d e r R egel n ich t, w e lch e  v o n  den  b e id en  b e sse r ist. V om  S tan d ­
p u n k t e in es Ju r is te n  P ra k tik e rs  w a r e in  so lch es  V e rfah re n  w ohl a ls n e g a tiv  
zu b e u rte ile n , den n  d iese r  h a tte  B edarf an  m ög lich st k la r  fo rm u lie rte n  R e ch tsv o rs­
ch riften . D eshalb  b e v o rzu g ten  d ie P ra k tik e r  w ohl den  T ex t v o n  Łaski, der, obw oh l 
a u s  v e rsch ie d en e n  F rag m en ten  zu sam m en g este llt und  m anchm al fe h le rh a ft, e in d e u tig  
w ar. E ine In fo rm ation , d aß  es v e rsc h ie d e n e  V a ria n te n  g ib t, o h n e  jed e n  H in w eis d a rau f 
g e la ssen , w e lch e  d av o n  k o r re k t  (oder k o rrek te r)  ist, w ar fü r  d en  P ra k tik e r  n ich t 
n u r nu tzlos, so n d e rn  k o n n te  ih n  u n n ö tig e rw e ise  v e rw irre n .
Ja sk ie rs  V e rfa h re n  lä ß t s ich  Jedoch d ad u rch  e rk lä ren , d aß  e r  sich  in e in e r 
b e so n d eren  S itu a tio n  befand . Er h a tte  n äm lich  m eh re re  T ex te  des S ach sen sp ieg e l- 
-L an d rech ts  zur V erfü g u n g , v o n  d en en  je d e r  als g ü ltig  a n e rk a n n t  w u rde . U n te r 
d iesen  U m stän d en  (konnte e r  n u r  zu d en  g ro b en  F eh le rn  S te llu n g  nehm en. D ie in 
d iesem  Z u sam m enhang  v o n  ihm  v e rw e n d e te n  B ezeichnungen  „ te x tu s  v e tu s tio re s" , 
„ tex tu s  an tiq u u s"  k o n n ten  den  C h a ra k te r  e in e r q u a lita tiv e n  B ew ertu n g  haben , n ach  
dem  G rundsatz: de r a lte  T ex t ist de r besse re .
4. D ie R an d b em erk u n g en  zum H a u p tte x t (mit den  G lo ssen  und  B em erkungen  
zu den G lossen  b e sc h ä ftig t s ich  der V e rfa sse r  n ich t, dazu  w ä re  d ie  A usb ild u n g
e in es R om an isten  u n e rläß lich ) g eben  k e in  g ü n stig es  Z eugn is von  Ja sk ie rs  F äh ig ­
k e ite n  als K om m enta to r. Z w ei D ritte l de r B em erk u n g en  s tem m en  zw ar v o n  Ja sk ie r  
(e tw a  e in  D ritte l ü b e rn ah m  er aus de r L eipziger A u sg ab e  v o n  1528), m e is te n te ils  
s in d  das jed o ch  V e rw e ise  aiuf a n d e re  V o rsch rif te n  des Sachsensipiegel-Lam drechtis 
oder au f das W eichbilld.
D ie E n tscheidung  de r F rag e  de r A u to rsc h a ft h in s ich tlich  e in z e ln e r R an d b em er­
k u n g e n  e rm ö g lich te  es, e in e  R eihe  von  M ein u n g en  ü b e r  Ja sk ie r  zu v e rif iz ie ren . So 
is t b e isp ie lsw e ise  d ie  G e rich tsp ra x is , auf d ie  in den  B em erkungen  v e rw ie se n  w ird, 
n ic h t d ie  P rax is  de r K ra k au e r  G erächte, da d ie  B em erkungen  von  d e r L eipziger 
A u sg ab e  au s 1528 ü b e rn o m m en  w u rd en . E ine R eihe  v o n  V o rw ü rfen , d ie  frü h e re  
A u to re n  (C erasinus, T ucho lczyk) u n se rem  K om pila to r m ach ten , so llte n  a n  den  V e r­
fa sse r  d e r v e rs io  V u lg a ta  o d er den A u to r R an d b em erk lin g en  der L eipziger A u sg ab e  
v o n  1528 g e r ic h te t w e rd en . J a sk ie r  ist led ig lich  d a fü r v e ra n tw o r tlic h , d aß  e r  T ex t­
s te lle n  m it F e h le rn  ü b ern o m m en  h a tte . M an ch e  R a n d b em erk u n g en  —  sow ohl d ie­
jen ig e n  voin Ja sk ie r  se lb st, w ie  au ch  d ie  aus de r L eipziger A u sg ab e  1528 ü b e r­
nom m enen  —  e n ts ta n d e n  u n te r  dem  E influß  v o n  G lossen . Im  G anzen  wiar jed o ch  
d e r E influß  de r G lo ssen  g e rin g , u n d  J a s k ie r  se lb s t ä u ß e r t  ü b e r  s ie  oft e in e  k r i­
tisch e  M einung .
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"Folia Iuridica" 18
Podzia ł na a r ty k u ły *
P odział wg k la s yf ik a c j i Podzia ł wg k la s y f ik a c ji
dz is ie j s z e j Ja sk ie ra d z is ie j s z e j Ja sk ie ra
księga a r t . § księga a r t . ' k sięga a r t . 5 księga a r t . 1
1 2 3 4 5 1 2 3 • 4 5
I 5 I 52 II 2 I I
6 1 3 1









1-2 60 20 1 20
3 614 2 • 21
61 1-5 21 1-5
66 1-3 ^ 5 70 70
65 2 66 71 1
67 1-2 2-5 71
1
67
I I I 82 1 I I I 821068 2
2-5 68 83 . 1-3 83
*  W ta b e l i  z o s ta ły  uwzględnione ty lko te  a rty k u ły , w k tórych co do ob jątku  t r e ś c i  i -  
s tn ie je  ró żn ica . K lasy fik ac ja  Ja s k ie ra  j e s t  identyczna z k la s y f ik a c ja  w ystępująca w v 
V ulgata wydania z 1528 r .
Podział na parag rafy  s to su je  J a s k ie r  ty lko  w n ie liczn y ch  a rty k u łach , przv czym pa­
rag ra fy  n ie  mają num eracji.
2
Numeracja artykułów  j e s t  u J a s k ie ra  oddana przy pomocy lic z b  rzym skich. Dla upro­
szczen ia  operujemy liczbam i arabskim i.
3
P ar. 1 a r t .  6 w ystępuje u Ja s k ie ra  dw ukrotnie, raz  na końcu a r t .  I  5 , d rug i raz na 
właściwym m iejscu .
4 . *
. . . P a r: 3 . a r t - 60. j e s t  oderwany od tegoż a rty k u łu , także w v . V ra tis la v ie n s is ,  v . San­
dom iriensis i  w Łaskim. W v . V ra tis la v ie n s is  i  v . Sandom iriensis znajdu je  s ię  on między 
paragrafam i a r t .  61, natom iast w Łaskim tworzy on odrębny a rty k u ł po I  61 § 4. Zob R y - 
m a s z e w s к i ,  op. c i t . ,  ta b . 1, s .  240-243.
P ar. 2 a r t .  65 w ystępuje u Ja s k ie ra  dw ukrotnie, raz  we właściwym m iejscu , drugi raz  
na końcu a r t .  I  66. W nocie marginesowej с do tegoż a rty k u łu  J a s k ie r  w yjaśn ia: "Para- 
graphus i s t e  p e r t in e t  ad praecedentem articu lu m ".
Identyczny podzia ł w ystępuje w v . Sandom iriensis , zob. R y m a s z e w s k i  o d  
c i t . ,  ta b . 1, s .  246-247.. 7 > op.
^ Jak w yżej.
8 uW nocie marginesowej с umieszczonej przy końcu 5 2 Ja s k ie r  w yjaśn ia: "Textus Ger- 
manicus e t  a l i i  v e tu s tio re s  id ,  quod se q u itu r , u l t r a  id  haber^f" i  p rzy tacza  S 3. Następ­
n ie  w yjaśn ia: "Paragraphus tarnen i s t è  in f ra  a r t .  VII in  forma hab e tu r" . I s to tn i e ,  j e s t  
na końcu I I  7 a r t .  I I  4 5 3, a le  w innym brzm ieniu , n iż  w n o c ie . W obu m iejscach umie­
szcza ją  ten  parag ra f rękopisy  b e r l iń s k i z 1423 r .  i  druk b a z y le jsk i z 1474 r .
9 P a trz  ods. 8.
Na § 1 a r t .  I I I  82 kończą s ię  a r t .  87 v . V ra tis la v ie n s is  i  a r t .  285 Łaskiego, z 
tym wszakże, że obejmują one ponadto S 2 a r t .  I I I  81.
Wykaz braków *
Tekst niem iecki Tekst Ja sk ie ra
księga a r t . § ksiega a r t .
1 2 3 4 5
Vorrede in  Strophen - - - -
Vorrede in  Reimpaaren - - - -
Prologus - - - -
Der Herren Geburt - - - -
I I 46 21 - -
I I I 9 42 - -
*  Wykaz obejmuje ty lko  większe fragmenty te k s tu ,  jak  przedmowy, a rtyku ły  
lub parag rafy .
Luke jednak Ja s k ie r  u z u p e łn ił, zam ieszczając w nocie marginesowej a 
te k s t  zaczerp n ię ty  z v . V ra tis la v ie n s is  lub z Łaskiego.
2
Występuje we w cześniejszych tek s tach  ła c iń sk ic h . Luke J a s k ie r  wypełnia 
w ten  sposób, że w nocie marginesowej d daje  ła c iń sk i te k s t 5 4. Pochodzenia 
tego te k s tu  n ie  udało s ie  u s t a l i ć .
Pochodzenie tek s tu  Landrechtu Z w ierciadła Saskiego w d z ie le  J a s k ie ra





v . Vulgata v . V ra ti­s la v ie n s is
y . V ra ti­








v .  V ulgata v . V ra ti­s la v ie n s is
v . V ra ti­



























































































































































































a r t . 5 a r t . §




I 9 I 9 1 +












6 6 1-5 +
13 13 +
7 7 +
14 14 1 +
8 8 1 + +
2 +
I- *
15 15 1 + I 35 I 35 + •
2 ♦ 36 36 +
16 16 + 37 37 + -----
17 17 + 38 38 1 + + ---- (■ ------- i
18 18 1-2 + 2-3 +
3 + 39 39 + + ----
19 19 + 40 40
+ !
20
OCM« 1 + 41 41 + .
2-9 ♦ 42 42 +
21 21 + *3 43 + +
22 22 1-4 + 44 44 + —
5 + 45 45 + —
23 23 1 + 46 46 + — !—
2 + 47 1 + I
24 24 1-2 + 47 47 2 +
3 + 48 48 +
4 + 49 49 +
25 25 ♦ 50 50 +
26 26 + 51 51 1 +
27 27 + 2 +
28 28 + 3-5 +
29 29 + 52 52 1-2 +
30 30 ♦ 3 + _
31 31 1 + 4 +
2 + 53 53 1-2 + +
32 32 + 3-4 +
33 33 + 54 54 1 +
34 34 1 + 2-3 +
2 + 4 +
3 + 5 +
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
I 55 I  55 1 + I  67 I 67 1 +
2 + 2 +
56 56 + + 68 1 +
57 57 + 68 68 2 +
58 58 + 3 +
59 59 1-2 + + 4 +
60 60 1-2 + 5 +
61 60 3 + 69 69 +
61 1 + 70 70 1 + +
2 + 2-3 +
3 + + 71 71 +
4-5 + IX 1 I I  1 +
62 62 1-6 + 2 2 +
7 + 3 1 + +
8 + 3 3 2-3 +
9-11 + 4 4 1 + +
63 63 1-2 + 2 +
3 + 5 5 +
4-5 + 6 6 1 ♦
64 64 + 2-4 +
65 65 1 + 7 7 +
2 + 4 3 +
3 + 8 8 +
4 + 9 9 1 +
66 66 1 + 2-3 +
2-3 + 10 10 1-3 + +
65 2 + 1 4 +
> - - - --- —------------ —------------*
I I  10 I I  10 5-6 + ] l l  17 I I  17 2 +
11 11 1-2 + +
3-4 + 18 18 1 +
12 12 1 + 2 +
2-3 + 19 19 1 +
4 + 2 ♦
5 + 20 20 1 +
6 + 21 20 2 +
7-8 + + 21 1 +
9-10 + 2 +
11 + 3 +
12-15 + 4 +
13 13 1 + 5 +
2 t- + 22 22 1 ♦ ♦
3 + 2 •f
4 + + 3 +
5 + 4-5 + V
6-7 + 23 23 +
8 + + 24 24 1 +
14 14 + 2 + +
15 15 1 + + 25 25 1 +
2 + 2 ♦
16 16 1-2 + 26 26 1-4 +
3-4 + 5-6 +
5 + 27 27 1 + +
6 + 2-3 +
7 + 4 +
8 + 28 28 1-2 +
9 + 3 +
17 17 1 + 4
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
I I  29 I I  29 + I I  44 I I  44 1-2 + +
30 30 + + - 3 +
3) 31 1-3 + 45 45 +
32 32 1 i + 46 46 1 +
2 + i------ 3 +
-----
3 + 4 +
33 33 + 47 47 1 +
34 34 1 + 2-3 +
2 + 4 ♦ ------ !
35 35 + 5 +
36 36 1-2 + 48 48 1 +
3 + + 2 +
4 + 3 +
. 5 + + 4 +
. 6-8 + 5 +
37 37 + 6 +
38 38 + 7 + +
39 39 + 8-9 + %
40 40 1-2 + 10-11 + +
3 + 12 +
4 + + 49 49 1 +
5 +
i 2 +
41 41 + 50 50 • +
42 42 1-2 + 51 51 1 +
3-4 + 2 +
43 43 + 3 +
». . .. .  -------- -— — ---------—  — '.. . i <---------—---------- p -  %
I I  52 I I  52 + I I  67 I I  67 +
53 53 + + 68 68 +
54 54 1-2 + 69 69 +
3-4 + + 70 70 +
5-6 + 71 1 +
55 55 + 71 71 2 + +
56 56 1 + 3 +
2 + + 4 + +
57 57 + 5 +
58 58 + + 72 72 1-2 +
59 59 1 + 3 +
2 + 4-5 +
3 + I I I  1 I I I  1 1 + +
4 + 2 +
60 60 1 + 2 2 +
2 + 3 3 +
61 61 1 + 4 4 t-2 +
2 + 5 5 1 + +
3 + 2 +
4-5 + 3 +
62 62 1-2 + 4-5 +
3 + 6 6 1-2 +
63 63 + 3 +
64 64 1 + 7 7 1 +
2-4 + 2 +
5 + 3 +
65 65 1 + + 4 +
2 + 8 8 +
66 66 1 + 9 9 1 + +
2 + + 2 j +
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
I I I  9 I I I  9 3 + I I I  26 I I I  26 2 + +
5 + 3 +
10 10 1 + 27 27 +
2 + + 28 28 1 +
3 + 2 +
11 11 + 29 29 1 +
12 12 + 2 +
13 13 + 30 30 + +
14 14 + - 31 31 +
15 15 1 + 32 32 1 +
2-4 + 2 + +
16 16 + 3 +
17 17 + 4 +
18 18 1 + 5 +
2 + 6-7 +
19 19 + 8 +
20 20 + 9 +
21 21 + 10 +
22 22 1-2 + 33 33 1-2 +
3 + 3-5 +
23 23 + 34 34 1-2 + +
24 24 1 + 3 +
2 + 35 35 •1 +
25 25 1 + 2 +
2 + 36 36 +
26 26 1 + 1 37 37 +
*
I I I  38 I I I  38 1 + I I I  51 I I I  51 +
2-5 + 52 52 1-2 +
39 39 1 + 3 +
2-4 + 53 53 1-2 +
40 40 1 + 3 +
2 + 54 54 1 +
3 + 2 +
4 + 3 +'
41 41 + 4 + +
42 42 1 + 55 55 +
2 + + 56 56 1-2 + +
3 + 3 + +
43 43 1 + 57 57 1 +
2 + 2 +
44 44 1-2 + 58 58 1 +
3 + 2 +
45 45 1 + + 59 59 1 +
2-6 + 2 + +
7 + 60 60 1 +
8-9 + 2 +
10 + 3 + +
11 + 61 61 +
46 46 + 62' 62 +
47 47 1 + + 63 63 1 +
2 + 2 +
48 48 1-2 + 3 +
3 + 64 64 1-3 +
4 + 4 +
49 49 + 5 + +
50 50 + 6-11 +
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
I I I  65 I I I  65 1 + I I I  77 I I I  77 2 +
2 + 78 78 1-2 +
66 66 1 + 3 +
2 + 4 +
3 + + 5-7 +
4 + 8-9 + +
67 67 + 79 79 1 + +
68 68 + + 2 + +
69 69 1 + + 3 +
2 + 80 80 1 +
• 3 + 2 +
70 70 1 + 81 81 1 +
2 + 2 +
71 71 + 82 82 1 + +
72 72 + 83 82 2 +
73 73 1-2 + + 83 1-3 +
3 + 84 84 1 + +
74 74 + 2 +
75 75 1 + + 3 +
2-3 + 85 85 1-2 +
76 76 1 + 3-4 +
2 + + 86 86 1 +
3 + £ +
4 + 87 87 1 +
5 + 2-3 +
77 77 1 + 4 + +
*
I I I  88 I I I  88 1-3 + I I I  90 I I I  90 2-3 +
4 + 91 91 1 +
5 + 2 +
89 89 + 3 +
90 90 1 +
i
«t
Noty marginesowe do te k s tu  Landrechtu Z w ierciad ła  Saskiego
Л __ *
I  4 ' X 4 I7 + I + ! + 9v 1
5 5 1 a + + * + Юг b
b + + +3 + + 10r d
2 с + + Юг g
d + + 10r f
3 e + + +
f + + 10r h
• g + + + + •f Юг к
6 6 2 a + +
b +6 + l i r b
с + +
d + + + •
3 e + + + f 11 r e
7 7 a + ♦ + 12r с
b + +
с + . + 12r d
8 8 1 a +8
b + + + + * +
2 с + + + ♦ + 12v с
d 4 + +
e ? + +
3 f + +
g + + 12v f
9 9 . 5 a + + +
6 b + + • 14r 1
10 10 1 + + 14v a
2 + + + ♦ 14v a
3 + + + + 14v I
11 11 a + +
b + + + 15v с
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 , , 22 23 24 23
X 13 I  13 1 a + +
2 b 17г e
с + + 17т 2
15 15 1 а + +
2 b + + +
с +9 18г c
16 16 1 а + I + 19г
17 17 1 а I------- + 20г a
b + +
с + +3 + 20г
d + +3 + 20v 2
е + +3 ’4 + 20г
f + +3 - и
18 18 2 а +6 +
a ...J
b + + + 21г
3 с +6 21г c
d + +
19 19 1 а + + 21v
20 20 1 а + + + 22г 1
Ь + + 22v b
с + + + +3 + + 22v
2 d + +
3 е + + 2?v 6
4 f + +
6 g + . + +
.
7 h + +
I  21 I  21 1 a + + + + 23v a
b + * +
c + + +3
•
+ + 23v a ,a
2 d + + + + + 23v c
e + + + + + + 23v e ,7
22 22 1 a + + + 25r 1
b + + + +3 ’* + + 25r b
2 c + + + + + 25r c
3 d + + + + + 25r 2
4 e + +3 + + 25r 6
f +3 25r f
g + + 25r g
h + +
23 23 1 a + + + ♦ 26v b
2 b + + + + + 26r b
c ♦ + + + + + 26r c
d + + 26r c
e + + + 26r d
f +
24 24 1 a + + + + 27r b
2 b + + 27r c
c + + + + + 27r f
3 d + + 27r
e +3 + + 27r d
f + + + + 27r e
g ♦ 26v 4
h + + 27r 8
i + +
4 k + +
1 + ■f 27r h
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
I 25 I  25 2 a + +3 + 28r a ,d
3 b + + + + 28r b , 1
с +5
27 27 1 a + + + + + + 29v 2
b + + + + + 29v d
2 с + + 29v 1
28 28 a + + + +1* + + 30r a ,a
b + + + + + 30r b ,5 ,c
с + + + 30v 5
d + + + 30v 1
e + + + 30v a 1
f + + + + + + 30v с
29 29 a + + + + + 30r 3,b
30 30 a + + +
31 31 1 a + + + 31v a
b + + ♦ ‘ 32r 1
с + +
2 d +4 31v 5
e + +
f + + +3 + 31v 6 4
8 + + + + 32r a
32 32 a + + +
33 33 a + + »
b + +
с + + + + 33v b
d + + 33v b,1
> •«
I  33 I  33 e + +3 + +
34 34 1 a + + + 1 + 34r a
• b f 3 ,5 34r U
2 с + +
3 d + +3 + 34r d
36 36 1 a + +
37 37 a + +6 + 35v a
38 38 1 a + + +
2 b + + + 36v a
3 с + ' + +
39 39 a +6 37 r 1
b + +
40 40 a + + + + 37r a
41 41 a + + + 37v b
42 42 1 a + + + + + + 38v a
b + + 38r с
2 с + +
43 43 a + +
b + + 39r b
44 44 a + + 39r с
b + + 39 r 3
45 45 1 a + +
b ' + 39v 4
2 с + +
46 46 a + rf
b 11+ 40v a
с +3 40v b
d +5 40v с
48 48 2 a + +
3 b + +
1 2 .3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
I 48 I 48 с + +
d + +
49 49 a 4+ 42r 1
50 50 1 a + + + + 42v a
2 b + +
51 51 1 a + +
b + + + + +
3 с + +
4 d + + +
52 52 1 a +6 44v b
b + + + 45r 1
с + • + +
2 d +6
------- -------
3 e + +
4 f + +
53 53 1 a + + 45v a
b + +
с + + 46r f
2 d + ■+
3 e + + 46r d
4 f + + 46r e
g + + + 46r f
54 54 1 a + + 47v a
3 b + + +
5 с + + + 47v с
55 55 2 a + ... 1 + •f 48v 1 . ■ .
I  56 I 56 a + + 49v 1
57 57 a + + + +
58 58 1 a i + +
2 b + + +
59 59 1 a + + + 5 1v a
b + + +
с + +
d * + + 51v с
2 e + + +
f + + 51v a
60 60 1 a + + + + ♦ + 52v b
b + + + 52r d
61 60 3 a + + +
61 1 b + + + + + + + 53v b
2 с + +
3 d + +
e + +
4 f + + ♦ + 53v с
62 62 1 a + + + + + 55r 1 a
2 b + + ♦ + + 55r b
3 с + + ♦ +3 + ♦ 55r с
4 d + +
e + + + ♦ 55r d
f + + +
6 g + + •
h + +
i + + 55r e
7 к + +
63 63 1 a + +
b + +
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
I 63 I  63 с + +
d +5




i +5 58r 2
4 k + - ' +
5 1 + +
64 64 a + + + 58v 1
b +
c + + +6 ♦
65 65 1 a + +
3 b + u * +
4 c +5 59r a
d + + 59v a
66 66 1 a + +
3 b + +
65 2 c +9
67 67 1 a + +
b + + + + + 58v 1




68 68 2 a + + •
b + ♦
c j + + + + 61v 2
i
I  68 I .68 3 d +
■
+
4 e + + + + 61v a
5 f + +
69 69 a + + + 62v 3
b + + + 62v 3
70 70 1 a + + + +
b + + + + +
c + +
2 d + +
e + +
3 f + + +
g + + + 63v 1
h + + +
i + +
71 71 a + +
b + + +
I I  2 I I  2 a + + 66r b
3 1 b + . + + + 66r c
3 3 2 a + + + + + 66v a
4 4 1 a + + +
b +3
2 c + + + +
5 5 1 a + +
b + +
2 c +5 68v 1
d + +
6 6 2 a +5
b + + + + + 69v 1
3 c + +
4 d + +
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
I I  6 I I  6 e + +
f + + + 69r d
g + + + + + + + 69r e , f
7 7 a, + +
b + +
8 8 a + + 70v a
9 9 1 a + +
2 b + +
10 10 1 a +
4 b + +
11 11 1 a + + + + 72v с
2 b + + + 72v 1
с + + + 72v b
3 d + + +
e + +
12 12 4 a + +
5 b + +
8 с +6
d + +
9 e + +
10 6 + +
11 f + + ь ♦ 75r 1
13 g + « +
14 h + + 75r
15 i +5




I I  13 I I  13 b + + 3+ + + 78r 1
с + + + 7.7v 2
d + +
2 e ♦ + +
3 f + +
4 g + + 77v 1
6 h + + 77v 4
83r a
8 i +5 78v с
к + ♦
1 + ♦
14 14 1 a + ■f
b ♦ ■f
с + + + + 79r 1
2 d ♦ +
J5 15 1 a + +
b’ + +
c +3 80r 1
2 d + + + 80r a
e + ♦ 80r b
16 16 1 a + +
2 b + +
с +
3 d + ♦
4 e + +
5 f 81v 1
6 g + +
7 h + ♦
i ♦ ■f
--------- 8 к ♦ ♦
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
I I  16 I I  16 1 + + + + 81v a
17 17 2 a + + + + +10
18 18 1 a + +
2 b + +
19 19 2 a + +
20 20 1 a + + +
b + +4 + + 84r 1
с + + + +
21 20 2 a + +
21 3 b + + •
с + + + 131 +
4 d + +
22 22 1 a +
2 b + + +
3 с + + --------1-----------
5 d + + + + +
e + + + + + ♦
f + +
23 23 a + +13
b + + •
с +
24 24 1 a + ♦
b + + + + я
2 с + ♦
d + +
25 25 .1 a + +
• Д
•




26 26 2 a +
* + + ♦
b + + + +
3 с + +
6 d + + +
e + +
27 27 1 a +b 9 1r 2
2 b + +
с + + + +
4 d + + 91 v 1
28 28 1 a + +
2 b + +
3 с + +
30 30 a + ■f
31 31 2 a + +
32 32 1 a + +
2 b + +
3 с + + +
33 33 a + +
34 34 1 a + +
b + +
с + +
35 35 a +5 98 r 1
b + ♦ + ■f
36 36 1 a +
5 b + ♦
с + ♦
d + + + ♦
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 13 14 15 16 17 18 19 20 Я 21 22 23 24 25
I I  36 I I  36 e + +
37 37 1 a + i + + + 100v a 1
b + +
38 38 a •f +
b + + 101v 1
39 39 1 a + +
2 b + +
40 40 1 a + • + + 102v 2
3 b +5
4 с +• 3+ + 103 г 1
41 41 2 а + +
42 42 1 а + ♦
3 b + +
43 43 1 а + +
b + +
2 с ♦ + + + 106г a
44 ■ 44 1 а + 4 + + + 107г 1
b + +
3 i' + +3 + 107г 3
4 ü -* > а +
46 46 1 + ♦
47 47 ♦ +
: i. ♦ +
4b чЬ i 5+ ----- •
- 5+
j . +
9 а + +
I I  48 I I  48 11 е + +
12 f + +
49 49 a + + + + + + + 111 г 1




51 51 1 a + +
3 b + +
c + +
52 52 1 a + +
b +
2 c +
54 54 2 a + +
5 b 5+ +
55 55 a + +
56 56 1 a + +
b + ♦
2 c + +
57 57 a + +
58 58 2 a + +
b + +
3 c + +
d + +
59 59 3 a + + +
b + 117 r 3
I-. . __л. 4 c + +
60 60 2 a + +
61 61 1 a + + +
г b ♦ *
3 c + +
5 d ♦ +
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
I I  62 I I  62 1 a + +
b + +n + + + 119v 1
2 с + +
3 d + + +
63 63 1 a + + 120r 2
2 b +14
с + +
64 64 1 a + +
3 b + + +
5 с + +
65 65 1 a + +
b + +
2 с + +
66 66 2 a + +
70 70 a + + +
71 71 5 a + + + +
b + +
72 72 1 a + + 125v 1
b + + +
2 d 15 + ■f
e + +
I I I  1 I I I  1 1 a + + + + 126v a
b + + ♦ ♦ 126v i 17
3 3 a + + + 128r 1
b + + +
4 4 1 a + +
2 b + + +
...
I I I  5 I I I  5 1 a + +
4 b + ♦ » 130v a
5 с 4♦ + 130v 3
6 6 1 a + + + +
2 b • + + + 131v a
3 с + +
7 7 1 a + +
9 9 1 a + ♦
2 b + t
• 3 с + +
4 d + ♦ • •
e + +
10 10 1 a + + •
2 b + + '
3 с + +
11 11 a + ♦
b + +
12 12 1 a + + + 138r 1
2 b + +13
с + ♦
13 13 a + +
b + ♦
14 14 1 a + +
2 b + + + + + 139v a
с + ♦ ♦ 140r 2
d + + + 140r a
15 15 1 a + + + +
3 b + ♦ ♦ +
4 с ♦ +
16 16 1 a ■f ♦ ♦ ♦
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
XII 16 I I I  16 3 b + +
с + +
17 17 1 а + +
2 Ь + +
20 20 3 а + +
21 21 1 а + +
b + +
2 с + + +
d + +
е + +
24 24 1 а + +
25 25 .1 а + + +
2 Ь + + +
26 26 2 а + +
b + + +
3 с + +
27 27 а + 13+
28 28 1 а + +
2 Ь + + + +
29 29 1 а + + +
b + +
с + + .
2 d + + 13
е + + +3 » + 151 г 2
31 31 1 а + + >
2 b + +
3 с + + 11 + + 153v 2
о
I I I  32 ' I I I  32 1 а + +
2 b + ♦
4 с + • +
7 d + +
9 e + + +
33 33 2 a + +
34 34 1 a + + + + + 13
35 35 1 a + +
2 b + ł1 +
i i 37 1 a + + + + + + 158v a
2 b +b 158v 2
38 38 2 a + + + + 13
3 b +' + + 159v 4
5 c + +
39 39 1 a + +4 + + 160v 2
3 b + +
c + + 160v 3
4 d + +
40 40 4 a + ♦
41 41 1 a + + +
4 b + + + + +
42 42 2 a + . + +
3 b + + +
43 43 1 a + + 167r 1
2 b + + 167r 2
44 44 1 a + ♦ + 13
b + ♦
2 c + + +
45 45 1 a + ♦ +
b + +
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
I I I  45 I I I  45 с + +
3 d + +
4 e + ' 2
8 f + +
R + +
V 47 1 a + +3 >* + 172v a
b + +
2 c + ♦ + + +16 172v 2
48 48 4 a + + +




2 e + + 174v 1
52 52 1 a + + +
2 b + + +
c ♦ +
3 d + + +
e + +
f + +
53 53 1 a + + +
b ♦ +
2 c + + + LU13
d + i +
54 54 2 a + + +
b + + -
3 c +
I
I . . __
+
XII 55 I I I  55 1 a + + 13
56 56 2 a + +
3 b + + *
57 57 1 a +6
b + + +
c + +
2 â + + +
60 60 2 a + +
61 61 1 a + + + + +
2 b + + + + 13
62 62 2 a + +
3 b + + +
63 63 2 a + +6,12 + + 186v a
3 b + + +
64 64 1 a + + 189r a
2 b + + +
4 c + +
8 d + +
9 e + + + + 189r b
10 f + + + + + +
65 65 1 a + ♦ + + + + 13
b + +
66 66 1 a + + 13
2 b + +
3 c + +
68 68 1 a + + + + +
69 69 2 a ♦ + +
3 b + +
c + +
72 72 a + +
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 ! 21 22 23 24 25
I I I  73 I I I  73 1 a + + + +
2 b + +
с + +
75 75 1 a + +
76 76 1 a + ♦ 196v 1
b + + 197r 1
4 с + +
5 d + +
77 77 2 a + +
78 78 1 a + +
4 b + +
с + +
79 79 3 a + + +
80 80 1 a + +
81 81 1 a +
b + +
82 82 1 a + +
b 5+
83 82 2 a + + + +
b + + . +
с + + +
83 1 d + + + + 205r 3
e + + + 205r a
3 f + +
g + + +3 + + • + 205r a
84 84 2 a + + *
85 85 1 a + + +





I I I  86 I I I  86 1 a + +
2 b + +
87 87 1 a + + +
b + + \
2 с + +
3 d +5 209r 1
88 88 1 a + +
2 b + ♦
5 с + +
89 89 a • + +
b + +
91 91 i \ a + + + +
Obejmujemy tym terminem zarówno od esłan ie  do innych tekstów  ( v i d e " ) , jak  też  stw ierd zen ie  zgodności ("co n co rd a t" ) .
2 i Tam, gdzie w ystępuje ty lko  jedna g lo sa , tę  w łaśnie w te j  kolumnie uwzględniamy. Tam gdzie J a s k ie r  p rzy tacza  dwie g lo sy , w te j  kolum- ы
n ie  uwzględniamy glosę pierw szą ( I ) ,  J a s k ie r  glos n ie  numeruje. '■*
3 i Stanowisko p ra k ty k i.
4
Sprzeczność z prawem rzymskim.
 ^ Sygnalizowanie t r e ś c i  p rzep isu .
A rticu lu s rep ro b a tu s .
Nota bez oznakowania. Liczbami oznaczamy kolejność noty .g
Pochodzenie te k s tu .
9 Sygnalizowanie innego podziału  na a r ty k u ły .
Zob. jednak uw. 113, ods. 157.
Sprzeczność z innymi normami Landrechtu Zw ierciadła Saskiego.
12 Sprzeczność z Weichbildern.
13 Tekst p rz e ję ty  z glosy ła c iń s k ie j ,  umieszczonej w wydaniu z 1528 r .  tuż pod przepisem  prawnym.
14 Nota bez zakończenia, te k s t  odmienny n ie  podany.
Brak oznaczenia l i t e r ą  c .
In s p ira c ja  dotyczy odesłan ia  do W eichbildu i  o s ta tn iego  zdania p rzep isu .
Z t e j  noty p rz e ją ł  Ja s k ie r  o b ja śn ien ie , natom iast odmianę te k s tu  czerp ie  z v . V ra t i s la v ie n s is .
T a b e l a  5
Noty marginesowe. Pochodzenie odmian te k s tu
A rtykuł wg numeracji ! Pochodzenie odmian tek s tu
d z is ie js z e j v . V ra tis la v ie n ­
s i s
Łaski V . V ra tis la v ie n s is  
lub Łaski v . V ulgata





































































































































































1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
I  2 I  2 4 f +
4 4 I 1 +
20 20 2 d + +
7 h +
21 21 •1 b +2 +2





31 31 2 S +
33 33 b +
34 34 1 с +
42" 42 1 b +5
2 с + +
45 45 2 с +
46 46 а +6
48 48 2 а +
3 с +
d +
52 52 3 e ♦
4 f +
58 58 1 a ♦
59 59 b + ♦
61 61 3 e +
62 62 4 d ♦
6 g +




64 64 b +
65 65 1 a + ♦
3 b + +
66 66 3 b +
67 67 1 a ♦
68 68 2 b j +
3 d +
70 70 1 a ♦
2 e +
3 i +
71 71 a +
I I  4 I I  4 3 c +
6 6 4 e +7
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
I I  7 I I  7 b +
9 9 1 a + +
2 b +
11 11 3 e +
12 12 8 d +
13 g +
13 13 1 a +
3 f +
U 14 1 b +
15 15 1 a +
16 16 2 b +
6 g +
7 i +
17 17 2 a +8 +®
18 18 1 a ♦
21 20 2 a +
21 3 b + +
22 22 1 a +
5 d +
f + +
23 23 b +
24 24 1 a +
2 d +
25 25 1 b +
2 d +
I I  26 I I  26 1 a j
2 b +9 +9
c +
6 e +
27 27 2 b +
c ♦
28 28 1 a +
2 b +
30 30 a +
31 31 2 a +
32 32 3 c +
34 34 1 c +
36 36 5 e +
37 37 1 b 4-
38 38 a +
39 39 2 b + +
42 42 1 a +
3 b +
43 43 1 b +
44 44 1 b + •
46 46 a +
47 47 2 a
—- " +
3 b +
48 48 5 c +
9 d +
11 e + /
54 54 2 a +
.55 55 a . +
56 56 1 a +
b +
1 2 3 * 3 6 7 8 9 10 11 12 13
14 15 16 17 18 19 20 21
I I  57 I I  57 a +
58 58 2 a +
b + •
3 d +
59 59 4 с + --------
60 60 2 a +
61 61 2 b + I ■ ~
5 d +
. 62 62 1 a +
3 d + +
65 65 2 с + +
66 66 2 a +
71 71 5 b +
72 72 2 d +
5 e +
I I I  1 I I I  1 1 b +
4 4 1 a
5 5 1 a +




2 b + ’° +10
4 d 11+ 11+
10 10 2 b + 12 +12
11 11 a +
12 12 2 с +
I I I  13 I I I  13 b + i
15 15 1 a +
3 b +
16 16 1 a
3 с +
17 17 1 a +
2 b * +
20 20 3 a +
21 21 1 a +
b + +
2 с + +
d +
e + +
24 24 1 a +
32 32 9 e
14+
33 33 2 a +
39 39 3 b +
4 d •f
40 40 4 a +
41 41 1 a + +
4 b +
45 45 8 f +
g +
47 47 2 с + 15 +15




52 52 3 с ♦
53 53 1 ь ♦




10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
I I I  53 I I I  53 2 d +
54 54 1 b +
56 56 2 a +
3 b +
57 57 1 с +
61 61 1‘ a +
62 62 2 a +
3 b +
63 63 3 b +
64 64 10 £ +
65 65 1 b +
66 66 1 b +
68 68 1 a +
69 69 3 b +
73 • 73 1 a +
2 с +
76 76 4 с +
5 d +
77 77 2 a +
78 78 1 a +
4 b +
81 81 1 b i +
83 82 2 a + +
t
84 84 2 a +
85 85 1 a +
I I I  86 I I I  86 1 a i +
2 b +
87 87 2 c ♦
88 88 2 b +
5 c +
89 89-—-------- lb_ a +
b ♦
91 91 2 a +
1 „
Nota m e  oznakowana, lic zb a  oznacza kolejność noty .
Zob. uw. 32.
3 Por. ta b . 4.
zob. tab d*4? Ja sk l0 ra  to byc te k s t  niem ieck i (" tex tu s Germanicus"), jednakże id en ty czn ie  brzmi no ta  marginesowa w wydaniu z 1528 r . f
5 i 
P a trz  rozdz. I I I ,  s .  191.
6 ** Zob. uw. 53. ,
Zob. uw. 99.
o
Zob. uw. 113, ods. 157.
 ^ Zob. uw. 124.
10 Zob. uw. 186.
' 1 Zob. uw. 187.
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1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
1 O desłanie do Ssp-Ldr 41 17 14 _ 1 15 Jak w poz. 9 p lus inne t r e ś c i 1 1 - - -
2 Jak w poz. 1 p lus glosa 3 1 2 - - 16 Jak w poz. 1 p lu s g losa  do W eichbil­
du 5 3 2 — —
3 Jak w poz. 2 p lus W eichbild z g losą 1 1 - - -
17 Jak w poz. 1 p lus inne zbiory  prawa 1 1 - ~
4 Jak w poz. 3 p lus ob jaśn ien ia 1 - 1 — —
18 Jak w poz. 17 p lu s o b jaśn ien ia 2 — 2 — —
5 Jak w poz. 2 p lus g losa do W eichbil­
du p lus o b jaśn ien ia 1 - 1 - - 19 Jak w poz. 18 p lus inne t r e ś c i 1 — 1 —
6 Jak w poz. 2 p lu s inne zb iory  prawa 1 1 - - - 20 Jak w poz. 1 p lu s odmiana te k s tu 1 1 - - -
7 Jak w poz. 2 p lus ob jaśn ien ia 2 1 1 - - 21 Jak w poz. 1 p lu s  o b jaśn ien ia 14 2 12
8 Jak w poz. 7 p lu s inne t r e ś c i 2 - 2 - - 22 Jak w poz. 21 p lu s inne t r e ś c i 2 - 2 - -
9 Jak w poz. 1 p lus W eichbild 46 30 16 - - 23 Jak w poz. 1 p lus inne t r e ś c i 2 - 2 - -
10 Jak w poz. 9 p lus g losa do W eichbildu 5 2 3 - - 24 O desłanie do glosy do Ssp-Ldr 3 3 - 1 -
11 Jak w poz. 10 p lu s inne zbiory p ra ­ 25 Jak w poz. 24 p lu s W eichbild 2 2 - -
wa p lus ob jaśn ien ia 1 - 1 “ ~ 26 Jak w poz. 24 p lus inne zbiory  prawa
12 Jak w poz. 9 p lus inne zbiory  prawa plus o b jaśn ien ia 1 - 1 - -
plue ob jaśn ien ia 2 1 1 27 Jak w poz. 24 p lus inne zbiory  prawa
13 Jak w poz. 9 p lus odmiana tek s tu 3 3 - - p lus inne t r e ś c i 1 “ 1 — —
14 Jak w poz. 9 p lus ob jaśn ien ia 11 3 8 - - 28 Jak w poz. 24 p lu s o b jaśn ien ia 5 - 5 - -
29 Jak w poz. 28 p lus inne t r e ś c i 1 - 1 - -
30 Jak w poz. 24 p lus inne t r e ś c i 1 - 1 - -
31 Odesłanie do Weichbildu 109 104 5 - 1
32 Jak w p o z .31 plus g losa do Weichbildu 5 5 - - -
33 Jak w poz. 32 p lu s inne zbiory  prawa 
plus o b jaśn ien ia 1 _ 1 _ _
34 Jak w poz. 32 p lus inne zb iory  prawa 
plus inne t r e ś c i 1 1 _
35 Jak w poz. 32 plus odmiana tek s tu 1 1 - - -
36 Jak w poz. 32 plus ob jaśn ien ia 3 - 3 - -
37 Jak w poz. 31 p lus inne zb iory  prawa 
plus ob jaśn ien ia 1 _ 1 _ _
38 Jak w poz. 37 p lu s odmiana te k s tu 1 - 1 - -
39 Jak w poz. 31 p lus odmiana tek s tu 10 8 2 - -
40 Jak w poz. 39 p lu s ob jaśn ien ia 1 1 - - -
41 Jak w poz. 39 p lus inne t r e ś c i 1 1 - - -
42 Jak w poz. 31 p lus o b jaśn ien ia 3 - 3 - -
W n in ie js z e j  ta b e l i  uwzględniamy in s p ira c ję  glosy ty lko  w odnieś 
notach o t r e ś c i  z ło ż o n e j. Informowanie o tym do k tó re j częśc i ta k ie j  n 
rozbudowy ta b e l i  w r e z u l ta c ie  czego s ta łab y  s ię  ona mało czy te ln a .
43 Jak w poz. 31 p lus inne t r e ś c i 9 1 8 - -
44 O desłanie do glosy do W eichbil­
du 31 28 3 1 _
45 Jak w poz. 44 p lu s inne zbiory  prawa 
p lu s ob jaśn ien ia 2 _ 2 - -
46 , Jak w poz. 44 p lus odmiana te k s tu 3 3 - - -
47 O desłanie do innych zbiorów prawa 20 17 3 8 2
48 Jak w poz. 47 p lus ob jaśn ien ia 17 5 12 - -
49 Jak w poz. 48 p lus inne t r e ś c i 3 - 3 - -
50 Odmiana te k s tu 162 158 4 10 -
51 Jak w poz. 50 p lu s o b jaśn ien ia 3 1 2 - -
52 O bjaśn ien ia 43 17 26 7 10
53 Jak w poz. 52 p lus inne t r e ś c i 9 - 9 - 3
54 Inne t r e ś c i 46 20 26 3 3
Razem 648 441 207 30 20
iu  do not o t r e ś c i  jedno rodne j, pomijamy natom iast wpływ glosy w 
in s p ira c ja  glosy s ię  odnosi musiałoby doprowadzić do nadmiernej
T a b e l a  7
Zmiany dokonane przez Ja sk ie ra  w te rm ino log ii v . V ulgata
Tekst niem iecki v . V ulgata Ja s k ie r v . V ra tis la v ie n s is Łaski
Lp.
a r t . term in term in term in term in a r t . term in a r t .
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 IX 56 § 2 agang (nien agang) novus alveus n . a . seu meatus meatus 55 jak  obok 215
2 I I  56 § 2 agang alveus a . seu palus palus 55 alveus e t  palus 215
3 I I  24 5 2 anich werden am itte re a . seu a lie n a re a lie n a re 46 jak  obok 191
4 I  53 § 2 anspreken im petere i . id e s t  a loquatu r vend ica t 32 loqui tu r 80
5 I  24 § 3 bedde 1ectum 1. id e s t  p u lv inar p u lv in a r 22 pu lm en taria ' 45
6 I I  46 5 4 b e se ie t la n t s a ta s .  seu sem inati a g ri sem inati ag ri 54 jak  obok 210
7 I  63 § 4 bom arbor a . seu phallanga fa lla n g a 34 - -
8 I I I  52 § 3 borchgreve burgrav ius b . id e s t  perpetuus ca- 
s te lla n u s
perpetuus c a s t e l l a -  
nus
76 ja k  obok 266
9 I I  9 5 3 to  borge dun 
«t
ad representandum  
coiroodare
a . r .  c . hoc e s t  ad f i ­
deiussoriam  dare
f id e iu ss o re s  ex ige- 
re
37 f id e iu s s o r ia  c au tio 143
10 I I I  64 § 1 breve des koninges 
unde in g es ig e le
sacra  programmata s .  o . seu l i t t e r a e l i t t e r e  s i g i l l a t e 80 jak  obok 
emenda'
274
11 I  53 § 1 bute emenda e . id e s t  s a t i s f a c t io s a t i s f a c t i o 32 80
12 I 59 § 2 d in k s le te  unde un­
lu s t
tum ulta e t  in d i­
s c ip lin e  ta
t .  e t  in . hoc e s t  in so - 
len c ia s  inobedientiam
in s o le n t ia s  v e l 
in o b ed ien tia
32 jak  obok 93
13 I I  69 dodet i n t e r f i c i t o c c id i t o c c id i t 59 jak  obok 231
14 I I I  64 5 3 edele  man generosus g. seu n o b il is n o b il is 80 jak  obok 275
15 I 21 § 1 egen geven to  erme 
l iv e
d o ta litiu m d . hoc e s t  v i ta e  pro­
v is io
v i ta e  p ro v is io 21 opisowy 37
16 I I I  86 § 1 gebure s in e r  geme- 
ne
ager communis te r r a  seu a . c . te r r a  communis 88 jak  obok 287
17 I I I  12 S 2 gedaget w ert de 
klage
s i  a c tio  p roroga- 
tu r
s .  a . p . hoc e s t  in
alium terminu d i f f e r a -  
tu r
in  alium  terminum 
d if f é r a tu r
62 jak  obok 242
18 I I I  32 § 10 gewedde muleta m. seu poena pena 68 jak  obok 251
19 I  47 § 2 gewere loven varenda v . seu cau tio cau tio 30 jak  obok 70
20 I I  54 5 5 gewundete ve d é b i l i t a tum d. seu laesum lesum 54 jak  obok 214
21 I  44 g i f t e ro g av erit e . id e s t  d e d e rit c o n fe rt 30 d e d e r it 68
22 I 58 5 2 greve comes c . v e l dominus p rov in - 
t i a l i s
dominus p ro v in c ia - 
l i s
32 1 . comes seu d . p . 90
23 I I I  21 § 1 gut una res u . r .  v e l praedium predium 64 ja k  obok 244
24 I I I  91 5 1 herbergen c o ll ig e re c . seu su sc ip e re  in  ho- 
sp itium
susc ipere  in  ho sp i- 
tium
91 jak  obok 291
25 I  27 § 2 herwede re s  ex p ed ito ria s r .  e . id e s t  arma b e l l ic a arma b e l l ic a 24 jak  obok 48
26 I I I  65 § 2 h ê r s c i l t feud i d ig n ita s f .  d. id e s t  scutum b e l­
l i  cum
scutum bellicum 80 jak  obok 276
27 I I  66 § 2 h ilg e  dage d ies  f e r ia le s d . f .  seu cé léb rés d ie s  cé léb rés 59 jak  obok 228
28 I I I  51 5 1 hofw art can is fundi can is custod iens curiam 
seu c . f .
can is custod iens 
curiam
75 jak  obok 265
29 I I  48 § 5 hun pu llus p. seu g a ll in a g a ll in a 55 jak  obok 211
30 I I I  32 § 3 inboren egen vernaculus v . id e s t innatus servus in n a tu s servus 67 jak  obok 250
31 I 43 to  kampe wart duellum in fe ra tu r d. i .  id e s t  s i  causa ad 
duellum v e n e r i t
s i  causa ad duellum 
v e n e r i t
30 s i  querim onia duello  
d igna f u e r i t '
67
32 I  38 5 1 kempen c e rta n te s c . seu pug iles pu g ile s 30 jak  obok 59
33 I I I  33 § 1 koning (vor deme) coram imperio c . i .  v e l rege coram rege 68 j  ak obok 252
34 I I I  60 S 3 koning rex im perator au t r . im perator 79 jak  obok 272
35 I I  68 korn sa ta s .  seu annona annona 59 ja k  obok 230
36 I 24 5 3 kosten  m it opge- 
havenen leden
c is ta e  columnatae c . c. id e s t  cum e le v a tis  
te c tu r i s
e i s t e  cum cooper- 
tu r i s  c u rv a t is
22 c is te  cum te c tu r i s  
e le v a t is
45
37 I 21 5 2 l i f t u c h t d o ta litiu m d. id e s t  v i ta e  p ro v is io v i t e  p ro v is io 21 jak  obok 37
38 I 54 5 4 loven s t ip u la re s .  seu p rom itte re p ro m itte re 32 jak  obok 86
39 I I I  1 § 1 ophowen succ id i s . seu ad terram  p ro- 
s te rn i
ad terram  p ro s te rn i 59 jak  obok 234
40 I  62 § 10 r ic h te n  m it orde- 
len
s e n te n t i a l i te r s .  hoc e s t  per sen ten - 
tiam  scabinorum
per sen ten tiam  sca­
binorum
33 jak  obok 109
41 I I  49 ovese s t i l ic id iu m s .  seu tectum tectum 54 jak  obok 212
1 2 3 4 5 6
7
42 I I I  64 § 6 p a lenzgreven p a la n sg ra v ii p . seu p a la t in i p a la t in i
80
43 I I I  45 5 9 papen kindere ordinatorum  f i l i i o . seu clericorum  f . c lerico rum  f i l i i
74
44 I I I  45 S 4 punt (negen) novem ta le n ta novem l ib r e  seu t . novem l ib r e
74
45 I I I  51 5 1 punt en talentum t .  id e s t  v ig in t i  s o l id is v ig in t i  s o l id is
75
46 I  51 § 1 re c h tlo s nox ii n . hoc e s t  absque iu re absque iu re
30
47 I  51 § 1 re c h tlo s no x ii n . hoc e s t  iu re  p r iv a t i absque iu re
30
48 I I I  79 § 1 richter des landes Ordinarius о . seu p ro v in c ia l is  
iudex
iudex p ro v in c ia l is 85
49 I I I  19 r ik e ,  vor deme coram im perio с . i . au t rege coram rege 63
50 I I I  45 5 1 scepenbaren v r i  
lude
bannit i b . seu loco s c a b in a li 
idonei
idonei ad scabinos 74
51 I I I  80 5 1 sculteidum p rae fec tu ra p . id e s t  s c u l te t ia s c u l te tu s 85
52 I I I  64 5 8 s c u l te i te p raefec tu s s c u lte tu s  seu p. s c u l te tu s 80
53 I I I  64 § 8 s c u l te i te se u lte tu s s .  qui e t  p rae fec tu s  
rustico rum  d ic i tu r
sc u lte tu s 80
54 I  53 S 3 se t te n exponere e . hoc e s t  oppignorare in v ad ia re 32
55 I I I  66 § 2 s t a t praedium p. seu v i l l a v i l l a 81
56 I I  19 § 1 sunderen emancipare e . id e s t  separare separare 42
57 1 8  5 3 sune unde orvede tra n sa c tio t .  id e s t  re c o n c i l ia t io com positio e t  v in -  d ic ta e  ab ren u n -■' 
t i a t i o
10
58 I  40 truw elos b ered e t 
w ert
f id e frag u s  sen ten - 
t i a tu r
s .  id e s t  s i  convictus 
f u e r i t
convictus f u e r i t 30
59 I  63 § 1 underwinden comprehendere c . seu invadere invadere 34
60 I  59 5 1 ungerich te in iu r ia i .  ac pax f r a c ta pax f r a c ta 32
61 I I  67 ungerich te v io le n t ia v . seu pax f r a c ta pax f r a c ta 59
8
jak  obok 
jak  obok 
jak  obok 
jak  obok
. 1iu re  p n v a t i  
iu re  p r iv a t i  
jak  obok
. 1coram imperŁO e t  
rege
j  ak obok
jak  obok 
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I I I  70 5 2 u ngerich te  m it u . 
gevangen
in  i n i u r i i s  de- 
prehensus
i i .  v e l crim ine r e -  
c e n ti pacis f r a c ta e  
d .
deprehensus in  
crim ine re c e n t i  
p ac is  f r a c te
82 jak  cbok 278
I I  30 u n rech t, d a t heb- 
be men van u.«
pro i r r e g u la r i  
habeatur
P i .  h . id e s t  pro 
i n i u s t i t i a  re p u ta -  
tu r
pro i n i u s t i t i a  r e -  
p u ta tu r
48 . .  . 1  pro in iu r i a  e t
i n i u s t i t i a  re p .
198
I  20 5 1 v e ltg in g e  ve peccora p ascu a lia P p . id e s t  quibus non 
labo ran tu r
an im alia  campe- 
s t r i a ,  id e s t  
quibus non labo­
ra n tu r
20 jak  obok 35
XI 60 5 1 v e rsp e le t d e te s sa v e r i t d hoc e s t  ludo amis- 
s e r i t
d e lu d a t 57 ja k  obok 222
I
• I '4 7  r  
> $
verwunnen condemnetur с seu convincatur conv inca tu r 32 co n v in c ti 89
2 Vormunde van ge- 
r ic h te s  halven
tu to r  iu d ic ia l is t i .  v e l ex p a rte  
iu d ic i i  datus
tu to r  ex p a r te  
iu d i c i i
32 jak  obok 70
I I I  45 § 1 vo rs ten i l l u s t r i i seu p rinc ipes p rin c ip e s 74 jak  obok 263
I I I  45 5 1 v r i  herren sp e c ta b ile s s e t  l i b e r i  domini l i b e r i  domini 74 jak  obok 263
I I I  19 v ç i lude ingenui i seu l ib e r i l i b e r i 63 jak  obok 243
I I  68 wechwerdege man equitans e seu v ia to r . v ia to r 59 jak  obok 230
I 53 § 1 wedden m uleta m id e s t  poena pena 32 jak  obok 80
I I  60 § 1 w ere, de se in  
s in e r  w. hevet
p e rc ip ien s P seu novus possessor novus possesso r 57 jak  obok 222
I I  14 1 w ergelt ve rig e ld u s recompensa seu v . recom pensatio 41 jak  obok 167
I  34 Î 1 word solum s id e s t  cu riae  fungus area 27 area  seu fundus 53
Tak w V .  Sandom iriensis.
